Sygn. akt V Pz 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka

Protokolant: asystent sedziego Ewa Buszkowska-Grygielska
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko J. K.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim IV Wydziat Pracy
z dnia 19 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV P 20/14

postanawia:

1. zmienié punkt 1 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zwolni¢ powoda K. K. od kosztow
sagdowych w calosci,

2. zmienié¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze ustanowié dla powoda K. K.
pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktérego wyznaczy Okregowa Rada Adwokacka w P..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt IV P 20/14, Sad Rejonowy w Ostrowie Wlkp.,
IV Wydzial Pracy, oddalil wniosek powoda K. K.o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie adwokata z urzedu. W
uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz zasada jest odplatno$¢ postepowania przed sadem, zas zwolnienie od kosztéw
sadowych stanowi wyjatek od tej zasady. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wobec tego w kazdym wypadku poczynic
oszczednoSci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny,
a dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczedno$ci okazaly sie niewystarczajace - moze zwrdcic¢ sie o0 pomoc
panstwa. Jednoczeénie dla wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢ pokrycie w swych
dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw nie bedacych niezbednymi dla utrzymania. Z tresci
zlozonego przez powoda o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania wynika, ze
powod otrzymywat zasilek okresowy przyznany przez Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w K.w kwocie
200,00 zl. Nadto powdd nie posiada majatku, ale nie wykazal tez swoich kosztow utrzymania. Przede wszystkim
w chwili obecnej powod korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych wynikajgcego z art. 96 ust. 1 pkt.
4 cyt. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktore to koszty tymczasowo obciazaja Skarb Panstwa.
Dlatego nawet gdy Sad zadecydowal o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, to i tak powdd nie bedzie wzywany
do uiszczenia oplaty od pozwu. Oplata bedzie obowigzywala jedynie w przypadkach wskazanych w art. 35 ustawy o



kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Kwota tych obciazen tj. ewentualnie 30,00 zl od zazalenia lub apelacji jest
kwota, ktéra powdd zdaniem Sadu jest w stanie ui$cié. Nalezy mieé¢ bowiem na uwadze, ze o roszczeniu swoim powod
wie od wielu lat i powinien byl zaoszczedzi¢ na prowadzenie sporu, na co wskazuje przywolane wyzej orzeczenie Sadu
Najwyzszego. Powdd w tym celu powinien podejmowaé prace. Ponadto Sadowi urzedowo wiadomo, ze powdd byt
zatrudniony w oparciu o umowe o prace z (...) S.Aw K.w okresie od 26 marca 2012 r. do 4 kwietnia 2013 r. (akta
sprawy IV.P. 72/13).

Odnoénie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 12 ust. 1
pkt. 5 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163 po6z. 1348 ze zm.) minimalna stawka wynagrodzenia adwokata za udzial w przedmiotowej
sprawie wynosi 1.200,00 zl. Pow6d powinien poczyni¢ oszczednoSci i zabezpieczy¢ sobie mozliwo$¢ skorzystania
z fachowej pomocy prawnej - na tej samej zasadzie, na jakiej powinien zapewni¢ sobie mozliwo$¢ ewentualnego
pokrycia kosztoéw sadowych. Brak jest wiec po stronie powoda okreSlonej w art. 117 § 2 k.p.c. priorytetowej przestanki
przyznania pelnomocnika z urzedu, jaka jest niemozno$¢ poniesienia przez strone kosztéw wynagrodzenia tego
pelnomocnika. Sytuacja majatkowa powoda nie uniemozliwiala pokrycia ewentualnych kosztow sadowych i kosztow
wynagrodzenia adwokata. W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie w przesztoSci wtedy, gdy pow6d mial
juz Swiadomos¢, ze bedzie dochodzil roszczen, na co wskazuje chocby wystepowanie o odszkodowanie jednorazowe.
Ewentualnie poniesione w tym zakresie koszty zostang za$ rozliczone w orzeczeniu konczacym postepowanie w mysl
zasad wynikajacych z przepisow k.p.c.

W ustawowym terminie powdd zaskarzyl postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie WIkp. w caloéci, wskazujac, ze
w wyniku wypadkéw przy pracy ucierpialo jego zdrowie i ze nie ponosi winy za fakt, iz nie sporzadzono protokotow
powypadkowych. Jednocze$nie powdd podnidsl, iz ,prawo powinno by¢ dla wszystkich”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest zasadne. Zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponieé¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno by¢ dolaczone o§wiadczenie obejmujace szczegdltowe
dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw
(art. 102 cyt. ustawy).

Instytucja zwolnienia od kosztow sadowych, stanowiaca wyjatek od zasady odplatnoéci postepowania sagdowego, ma
na celu umozliwienie osobom ubogim realizacje przystugujacego im prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Tym
samym, pomoc ta moze by¢ przyznana wylacznie w sytuacji, gdy niemozno$¢ poniesienia kosztow postepowania, w
calosci lub czeéci, ma charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wplywu (por. postanowienie SN z dnia 31
marca 1987 r., sygn. akt I CZ 26/87, publ. OSNC 1988, nr 7-8. poz. 103; postanowienie SN z dnia 4 lutego 2005 ., sygn.
akt ITI SPP 11/ 05, publ. OSNP 2005, nr 16, poz. 260). Wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, ze ze zwolnienia nie moze
korzystaé ta osoba, ktéra ma mozliwos¢ dokonania stosownych oszczednoéci przewidujac mozliwosé prowadzenia
postepowania sgdowego i ponoszenia z tego tytulu okre$lonych kosztéw (por. postanowienie SN z dnia 24 lipca 1980
r., sygn. akt I CZ 99/80, niepubl.; postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 1984 r., sygn. akt II CZ 104/84, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 1983 r., sygn. akt I CZ 151/83, publ. OSNC 1984, nr 5, poz. 82).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji btednie przyjal, iz powod jest w stanie ponie$¢ koszty postepowania bez
uszczerbku niezbednego dla siebie i rodziny. Stan majatkowy powoda opisany szczegdtowo w o$§wiadczeniu o stanie
majatku i dochodach, a takze wynikajacy z dolaczonego orzeczenia MOPS nie pozwala na przyjecie, aby powdd byl w
stanie poczynié jakiekolwiek oszczedno$ci. Utrzymuje sie on bowiem jedynie z zasitku okresowego z MOPS, mieszka
w lokalu socjalnym i samotnie prowadzi gospodarstwo domowe. Osiagane dochody sa wiec na poziomie ponizej
minimum socjalnego.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sad rozpoznajac wniosek o zwolnienie skarzacego od kosztéw sadowych jest
zobowigzany dokona¢ oceny zgloszonego wniosku na dzien orzekania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2009r, sygn. akt ICZ 55/09, publ. LEX nr 599743). Fakt, ze Sad I instancji z urzedu posiada informacje o
tym, ze powod rok przed zlozeniem wniosku byl zatrudniony w (...) S.A. w $wietle powyzszego nie ma decydujacego
znaczenia dla oceny aktualnej sytuacji majatkowej powoda, ktory utrzymuje sie jedynie z pomocy spolecznej i
zamieszkuje w lokalu socjalnym.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podnidst takze, ze powdd nie wykazal swoich kosztow
utrzymania. W ocenie Sadu Okregowego, badajac zasadno$¢ wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w przypadku
brakéw, badz w razie watpliwosci co do tre$ci wniosku, Sad winien wezwa¢ powoda do jego uzupehiania.
Nieuprawnione jest bowiem czynienie zarzutu, ze powod nie wykazal w oS§wiadczeniu kosztow utrzymania i tym
samym, ze nie wykazal, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztow postepowania w sytuacji, gdy wczesnie nie zostal on
wezwany do uzupehiania wniosku. Zgodnie bowiem z trescia art. 102 ust 2 ustawy o kosztach sadowych jezeli
o$wiadczenie nie zostalo zlozone albo nie zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktdrego wynika, ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).
Whiosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie ma dla sadu charakteru wiazacego, lecz podlega ocenie sadu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS 1980/6/65).

Potrzebe ustanowienia pelnomocnika z urzedu wyznacza nie tylko stan majatkowy osoby zglaszajacej wniosek,
ale réwniez stopien skomplikowania sprawy, jak i nieporadno$é strony. Strona ma uprawnienie i mozliwo$c
podejmowania osobiScie réznych dzialan w postepowaniu przed sadem zmierzajacych do ochrony wlasnych praw.
Wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlega zawsze indywidualnej ocenie ze strony sadu, ktory
uwzglednia go tylko woéwczas, gdy udzial pelnomocnika uzna za potrzebny. Nawet ewentualno$¢ podjecia przez strone
czynnosci procesowych zbednych lub wadliwych nie §wiadezy jednoznacznie o braku mozliwosci poprawnego w
ogoblnej ocenie dzialania strony przy dolozeniu przez nig nalezytej staranno$ci w tym zakresie.

Mozna ogo6lnie stwierdzié, iz oceniajgc potrzebe przychylenia sie do wniosku

o ustanowienie pelnomocnika dla strony, sad powinien bra¢ pod uwage z jednej strony stopien skomplikowania danej
sprawy, z drugiej za$ strony faktyczng zdolno$¢ strony, ktora sklada taki wniosek, do wlasnego dzialania w toczacym
sie postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585).

Jak wskazano wyzej z informacji zawartych w o$wiadczeniu majatkowym powoda K. K. wynika, iz jego sytuacja
majatkowa jest trudna. W Swietle powyzszego za bezzasadne Sad Okregowy uznal ustalenia poczynione przez Sad
I instancji co do mozliwoSci poczynienia przez powoda oszczednoéci na poczet wynagrodzenia adwokata, ktore
jak trafnie wskazal Sad I instancji wynosi w niniejszej sprawie minimum 1.200z}. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
takze rozpoznajac wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad jest zobowigzany dokonaé oceny zgloszonego
wniosku na dzien orzekania. Dlatego tez wbrew ocenie dokonanej przez Sad I instancji nie mozna przyjac, ze aktualna
sytuacja majatkowa powoda pozwala mu na poniesienie kosztéw pomocy prawnej bez uszczerbku dla utrzymania
koniecznego siebie i rodziny. Ponadto takze charakter sprawy przemawia za potrzebg ustanowienia dla powoda
pelnomocnika z urzedu.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie jedynie na ocenie stanu majatkowego
powoda, natomiast jak wskazano wyzej potrzebe ustanowienia pelnomocnika z urzedu wyznacza nie tylko stan
majatkowy osoby zglaszajacej wniosek, ale rowniez stopient skomplikowania sprawy, jak i nieporadno$¢ strony.

W tym stanie rzeczy majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie.



