Sygn. akt V Pa 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Sedziowie: SSO Romuald Kompanowski (spr.)
SSO Piotr Len
Protokolant: Malgorzata Przybyta

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017r. w Kaliszu

apelacji powoda Z. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt IV P 245/15

w sprawie z powbddztwa Z. B.

przeciwko Zespolowi Szkéot w C.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
1. oddala apelacje

2. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej postepowania apelacyjnego

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kaliszu na rzecz adwokata M. W. (1) kwote 930 zt powiekszong
0 23% stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu

SSO Romuald Kompanowski (spr.) SSO Marzena Gluchowska SSO Piotr Len

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powodztwo Z. B. skierowane przeciwko Zespolowi Szkoél w C. o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i
zasgdzenie odszkodowania z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w kwocie 14000,00 z} ze
wskazanym kryterium dyskryminacji w postaci miejsca zamieszkania i kwestii rodzinnej - niezamezna i brak dzieci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne: Powbddka Z. B. w dniu
8 wrze$nia 2000 r. zawarla ze Szkola Podstawowa w P. - filia w C. czyli poprzednika prawnego Zespolu Szkét w C.



umowe o prace na stanowisku nauczyciela nauczania poczatkowego. Powddka w 2003 r. uzyskala stopienn awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego. Wtedy jej stosunek pracy przeksztalcit sie w stosunek pracy nawigzany na
podstawie mianowania. Do roku szkolnego 2013/2014 powddka pracowala na pelen etat.

Prace $wiadczyla w filii Zespolu Szkét w C. w P..

W roku szkolnym 2014/2015 do filii Szkoly (...) w P. uczeszczato 5 uczniéow. Byli to uczniowie klasy I. Na ta jedna klase
przypadaly 3 nauczycielki wychowania wczesnoszkolnego — byla to powodka, M. K. i U. M..

Ponadto w roku szkolnym 2014/2015 pozwany Zesp6t Szkol mieszezacy sie w 3 budynkach otrzymat 39 godzin
Swietlicy, w tym 2,5 godziny w $wietlicy przypadalo na Filie Szkoly (...) w P..

W tej sytuacji dyrektor pozwanej szkoly wreczyla wypowiedzenie stosunku pracy M. K. jako najmlodszej stazem.
Natomiast w tym samym dniu zaproponowala powodce ograniczenie zatrudnienia do 11,5 godziny. Po wreczeniu
wypowiedzenia okazalo sie, ze dyrektor szkoly moze otrzymaé dla swoich nauczycieli dodatkowe 6 godzin w Szkole
(...) w M. oraz 4 godziny w Zespole Szk6t w K.. Wéwezas za zgoda M. K. pozwany wypowiedzenie cofngl, ograniczajac
zarobwno M. K. jak i powodce pensum w roku szkolnym 2014/2015 odpowiednio do 13,5 godziny oraz 14,5 godziny.
Finalnie jednak w roku szkolnym 2014/2015 od 01 wrze$nia 2014r. pow6dka miala pelne pensum albowiem stosunek
pracy pomiedzy pozwana szkolg a M. K. zostal rozwigzany, gdyz ta ostatnia nauczycielka zostala przeniesiona w trybie
art. 18 Karty Nauczyciela do Zespolu Szk6t w K. Punktu (...) z uzupelieniem etatu w Zespole Szkél w C. w wymiarze
5 godzin w $wietlicy.

W roku szkolnym 2014/2015 20 godzin zaje¢ lekcyjnych w Filii Szkoty (...) w P. miata U. M.. Natomiast powodka
otrzymala 2 godziny $wietlicy w Filii Szkoly (...) w P., 8 godzin w §wietlicy dla klas I — III i 4 godziny zaje¢ czytelniczych
w Szkole (...) w C.. Etat miala uzupeliany 3 godzinami przyrody w Szkole (...) w M. i 1 godzing zaje¢ $wietlicowych
w Zespole Szkot w K.

Rada Gminy C. uchwala nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. wyrazila zamiar likwidacji z dniem 31 sierpnia 2012 r. Szkoly
(...) w P. z Filia w C. wraz z oddzialem przedszkolnym. Tq sama uchwalg zlikwidowano klasy IV — VI zapewniajac
uczniom tych klas kontynuowanie nauki od 1 wrze$nia 2012 r. w Szkole (...) w C.. Natomiast w my$l tej uchwaly
uczniowie klas I — III wraz z oddzialem przedszkolnym w P. mieli funkcjonowaé jako szkola filialna. Rada Gminy C. w
dniu 04 lutego 2015 r. podjela uchwate o likwidacji z dniem 31 sierpnia 2015r. filii w P.. Jednocze$nie na rok szkolny
2015/2016 pozwany Zesp6l Szkol otrzymal jedynie 9 godzin zajeé §wietlicowych. Powyzsze oznaczalo zmniejszenie
liczby godzin dla nauczycieli. W szczegdlnoSci, iz w roku szkolnym 2015/2016 przewidziano 3 oddzialy edukacji
wezesnoszkolnej w szkole (...) w C. czyli tak samo jak w roku szkolnym 2014/2015, przy likwidacji oddziatu edukacji
weczesnoszkolnej w P.. Powyzsze oznaczalo, iz pozwany do dyspozycji na przyszly rok szkolny mial 63 godziny edukacji
wczesnoszkolnej oraz 4 godziny zaje¢ czytelniczych realizowanych w edukacji wezesnoszkolnej. Z tych 63 godzin, 6
godzin to byly lekcje jezyka angielskiego realizowane przez nauczyciela jezyka angielskiego i 3 godziny informatyki
prowadzone réwniez przez nauczyciela informatyki.

W sytuacji zatrudnienia w roku szkolnym 2014/2015 5 nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej, wobec faktu
zmniejszenia liczby godzin, pozwany podjal decyzje o koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy z dwoma
nauczycielami edukacji wezesnoszkolne;j.

Aby wytypowa¢ nauczyciela do zwolnienia pozwany opracowal kryteria doboru do zwolnienia, ktére przedstawil
wszystkim nauczycielom na radzie pedagogicznej w dniu 26 stycznia 2015r.

Ustalone kryteria to:

- kwalifikacje zawodowe,



- podstawa nawigzania stosunku pracy (ze wskazaniem, iz pierwszenstwo w dalszym zatrudnieniu bedzie mial
nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania),

- okres zatrudnienia na stanowisku nauczyciela danego przedmiotu,
- nieposiadanie uprawnien emerytalnych,

- stopien awansu zawodowego,

- zaangazowanie sie w prace na rzecz szkoly,

- ocen pracy nauczyciela,

- dyspozycyjno$é w pracy, w tym ilos¢ absencji,

- osiggniecia zawodowe nauczyciela,

- sposOb wykonywania obowigzkéw wynikajacy z art. 42 KN,

- przestrzeganie dyscypliny pracy i zasad bhp,

- inne okoliczno$ci dotyczace nauczyciela nie zwiazane ze stosunkiem pracy
(sytuacja rodzinna i zyciowa nauczyciela).

W styczniu 2015 r. w charakterze nauczyciela wychowania wczesnoszkolnego zatrudniona byla: powddka, C. K., U.
M., T. P.i M. W. (2). Do pracy ktoérekolwiek z tych nauczycieli dyrektor pozwanej szkoly nie mial zadnych zastrzezen.
Wszystkie te panie byly zatrudnione na podstawie mianowania. Przy czym Z. B., C. K., U. M. oraz M. W. (2) to
nauczyciele mianowani. Natomiast T. P. uzyskala stopiefi awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Jako decydujace kryterium dyrektor pozwanej szkoly przyjat okres zatrudnienia na stanowisku nauczyciela danego
przedmiotu. Najdluzszym stazem pracy legitymowala sie C. K. - 34 lata, U. M. — 16 lat (z tym, ze ogdlny staz pracy
na stanowisku nauczyciela 27 lat) i T. P. — 30 lat. Natomiast M. W. (2) legitymowala sie 18 — letnim stazem pracy,
za$ powodka 16 — letnim stazem pracy.

Ztych tez wzgledow wobec porownywalnych kwalifikacji jak i oceny pracy do zwolnienia zostala wytypowana powodka
i M. W. (2). Przy czym M. W. (2) w okresie zatrudnienia od 1 wrze$nia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. przebywala na
urlopie do poratowania zdrowia — w przeciwienstwie do powodki, ktéra nigdy z tego uprawnienia nie skorzystala.

D. Szkoly (...) w M. na rok szkolny 2015/2016 zaproponowal prace U. M., na co nauczyciel ten wyrazil zgode. To
sprawilo, iz zaszla potrzeba rozwigzania stosunku pracy tylko z jednym nauczycielem. D. wskazanej placowki nie
zaproponowal powddce zatrudnienia kierujac sie odmowa jaka w latach poprzednich odpowiedziala powodka na
propozycje zatrudnienia w tej szkole.

W dniu 13 maja 2015r. D. pozwanej szkoly wreczyl powodce oSwiadczenie w formie pisemnej w przedmiocie
wypowiedzenia stosunku pracy. Jako przyczyne uzasadniajaca to wypowiedzenie wskazano zmiany organizacyjne
oraz zmiany planu nauczania w roku szkolnym 2015/2016. Uszczegolawiajac te przyczyne w wypowiedzeniu pozwany
podal:

- zmniejszenie liczby oddzialéw z powodu likwidacji z dniem 31 sierpnia 2015r. filii w P.,
- niz demograficzny powodujacy mniejszy nabor do klas I oraz zmniejszenie liczby oddzialéw szkolnych,

- zmiane planéw nauczania powodujacych od 01 wrzeénig 2015r. zmniejszenie liczby godzin,



- zmniejszenie liczby godzin przeznaczonych na zajecia Swietlicowe,
- brak mozliwo$ci uzupelniania przez powddke etatu w Szkole (...) w M. oraz w K..

Ponadto pozwany powolal sie na okoliczno$¢ zapoznania powddki z kryteriami doboru nauczycieli przedstawionymi
na radzie pedagogiczne;j.

Przed wreczeniem wypowiedzenia pozwany w dniu 6 maja 2016 r. poinformowal o zamiarze wypowiedzenia powddce
stosunku pracy zwigzki zawodowe dzialajace na terenie pracodawcy.

Powddka wiedzac, iz wreczany jej dokument przez dyrektora szkoly stanowi wypowiedzenie, odmoéwila pokwitowania
odbioru tego wypowiedzenia, pozostawiajac wreczany jej dokument na biurku. Powddka podczas rozmowy z
Dyrektorem szkoly byla bardzo zdenerwowana. Powddka po opuszczeniu szkoly udala sie do lekarza, od ktorego
uzyskala zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA stwierdzajace jej niezdolno$é do pracy w okresie od dnia 13 maja 2015 .
do 20 maja 2015 1.

Pozwany wreczyl wypowiedzenie powddce, a nie drugiemu z nauczycieli typowanych do zwolnienia - M. W. (2)
albowiem niezbedne dla prawidlowej organizacji pracy szkoly byly posiadane przez M. W. (2) dodatkowe kwalifikacje
z zakresu logopedii — ukonczyla ona studia podyplomowe o tym kierunku. Na rok szkolny 2015/2016 w planie
nauczania przewidziano 3 godziny zaje¢ logopedycznych dla dzieci z orzeczeniami i opiniami z poradni psychologiczno
— pedagogicznych z tego rodzaju wskazaniem. Za§ M. W. (2) byla jedynym nauczycielem w pozwanym Zespole Szkot
posiadajacym takie uprawnienia. Powyzsze rowniez bylo przyczyna wreczenia M. W. (2) w dniu 29 kwietnia 2015
r. propozycji ograniczenia wymiaru zatrudnienia do 9 godzin lekcyjnych. W momencie ograniczenia wymiaru czasu
pracy M. D. pozwanej szkoly miala wiedze, iz by¢ moze dla jednego z nauczycieli wychowania weczesnoszkolnego bedzie
miala godziny lekcyjne D. Szkoly (...) w M..

Powbdka poza kwalifikacjami do nauczania wczesnoszkolnego posiada kwalifikacje do nauczania przyrody —
skonczyla w tym zakresie studia podyplomowe.

W roku szkolnym 2015/2016 pozwany mial do dyspozycji 15 godzin przyrody i biologii dla 2 nauczycieli tego
przedmiotu - M. F. i A. M.. M. F. legitymuje sie 25 - letnim stazem na stanowisku nauczyciela. Jest nauczycielem
dyplomowanym zatrudnionym na podstawie mianowania. Posiada kwalifikacje do nauczania przyrody, biologii, fizyki
i chemii. Natomiast A. M. jest nauczycielem mianowanym, zatrudnionym na podstawie mianowania z 21 — letnim
stazem pracy. Poza kwalifikacjami do nauczania przyrody ma kwalifikacje do nauczania religii.

W roku szkolnym 2015/2016 9 godzin w $wietlicy otrzymal J. P. — woéwczas jedyny nauczyciel geografii zatrudniony
w pozwanej szkole w 2002 .

Powddka jest osoba niezamezna, bezdzietng. Mieszka wraz z matka w mieszkaniu spo6ldzielczym.

Istniala mozliwo$¢ zatrudnienia powodki w Szkole (...) w R. w roku szkolnym 2015/2016 i w Szkole (...) w M. w roku
szkolnym 2013/2014. Powodka nie byla zainteresowana praca w tych szkolach, w szczego6lnosci, iz w Szkole (...) w M.
miala zostac¢ zatrudniona na umowe na zastepstwo.

M. K. mieszka w W.. Ma troje dzieci. Pracujac w Zespole Szkét w C. byla dwukrotnie na platnym urlopie dla
poratowania zdrowia. Ogdélny staz pracy M. K. w szkole to 13 lat. Uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego.

Poza kwalifikacjami do nauczania poczatkowego dysponuje rowniez kwalifikacjami z zakresu oligofrenopedagogiki.

Ilo$¢ godzin wychowania wczesnoszkolnego w roku szkolnym 2016/2017 w pozwanej szkole w stosunku do roku
szkolnego 2015/2016 nie zwiekszyla sie.



Dyrektor pozwanej szkoly przed podjeciem ostatecznej decyzji o zwolnieniu powoddki szukal godzin w szkolach
o$ciennych dla nauczycieli wychowania wczesnoszkolnego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz przepis art. 20 ustep 1 punkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela, sad I instancji uznal decyzje dyrektora pozwanej szkoly o wypowiedzeniu powodce stosunku
pracy za uzasadniona. W mysl przywolanego przepisu, dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo spelnienie przestanek wyzej powolanego przepisu.
Likwidacja Szkoly Filialnej w P. pozwanego Zespotlu Szkél skutkowala likwidacja jednego oddzialu, co pociagnelo za
soba zmiane planu nauczania, uniemozliwiajgca zatrudnianie powodki w pelnym wymiarze zaje¢ jako nauczyciela
wychowania wczesnoszkolnego. W roku szkolnym 2014/2015 powodka §wiadczyla prace rowniez jako wychowawca w
Swietlicy. W roku tym pracodawca mial do dyspozycji 39 godzin zaje¢ w $wietlicy, ktore zostaly zredukowane w roku
szkolnym 2015/2016 do 9 godzin. Godziny te otrzymal mlodszy stazem od powddki nauczyciel J. P.. Uzasadnione
to bylo okolicznoscig, iz w rozwazanym roku szkolnym byt to jedyny nauczyciel majacy uprawnienia do nauczania
geografii, za$ zaje¢ lekcji geografii w pozwanej szkole bylo 6 godzin. W roku szkolnym 2015/2016 byly tylko 3 oddzialty
nauczania wezesnoszkolnego, co oznaczalo, iz dyrektor dla nauczycieli wychowania wczesnoszkolnego mial 58 godzin
wlacznie z 4 godzinami zaje¢ czytelniczych realizowanych w edukacji wczesnoszkolnej, co oznacza 3 etaty plus 4
godziny ponadwymiarowe. Odnoénie tego ostatniego elementu, sad I instancji powolal sie na poglad zawarty w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie o sygn. III PK 120/14, zZe wystapienie
niewielkiej liczby godzin ponadwymiarowych wynikajacych z dazenia dyrektora szkoly do zapewnienia uczniom tylko 1
wychowawcy lub jednego nauczyciela przedmiotu w celu zapewnienia wlaéciwego procesu dydaktycznego — nie neguje
mozliwo$ci skutecznego rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy z powodu wystapienia zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialébw w szkole lub zmian planu nauczania, uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé. W edukacji wezesnoszkolnej klasy I — III sa prowadzone przez
jednego nauczyciela jako wychowawce. Dlatego tez powddka moglaby jedynie otrzymac 4 godziny zajec czytelniczych.
Nawet gdyby otrzymala 9 godzin zaje¢ $wietlicowych nie stanowiloby to pelnego wymiaru zaje¢.

Nie budzily watpliwoéci sadu I instancji rowniez opracowane przez pozwana szkole kryteria doboru pracownika do
zwolnienia i nastepnie stosowanie ich przy podejmowaniu decyzji personalnych.

Przy poréwnywalnych kwalifikacjach nauczycieli nauczania poczatkowego decydujacym bylo kryterium stazu na
danym stanowisku pracy dlatego tez dopoki U. M. nie zostala przeniesiona w trybie art. 18 Karty Nauczyciela do Szkoly
(...) w M. typowana do zwolnienia poza powodka byla jeszcze M. W. (2). Obie te nauczycielki mialy odpowiednio 16 —
letni i 18 — letni staz pracy. Tymczasem C. K. legitymowala sie 34 — letnim stazem pracy, za$ T. P. 30 — letnim.

W momencie, kiedy w pozwanej szkole pozostalo 4 z 5 nauczycieli wychowania wczesnoszkolnego, do zwolnienia
zostala wybrana powodka, a nie M. W. (2). W przypadku tych 2 os6b zdecydowaly dodatkowe kwalifikacje. Powodka
ma uprawnienia do nauczania przyrody. (...) przyrody w pozwanej szkole bylo 2, za$ godzin zaje¢ tego przedmiotu

tylko 15.

Natomiast M. W. (2) ukonczyla studia podyplomowe w zakresie logopedii. Do roku szkolnego 2015/2016 jako jedyny
nauczyciel miala tego rodzaju uprawnienia i nauczyciel z takimi wlagnie uprawnieniami by} niezbedny do realizacji
3 godzin zaje¢ indywidualnych.

W mysl wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014r. w sprawie o sygn. II PK 216/13 do trybu rozwigzania
stosunku pracy na podstawie art. 20 ustep 1 punkt 2 Karty Nauczyciela nie nalezy zasiegniecie przez dyrektora
szkoly informacji co do mozliwoSci uzupelniajacego zatrudnienia nauczyciela mianowanego w innej szkole lub
w innych szkolach prowadzonych przez ten sam organ. Dyrektor szkoly nie ma obowiazku ustalania mozliwoSci
uzupehiajgcego zatrudniania nauczyciela. Przepisy prawa pracy nie nakladajg tez na dyrektora szkoly obowigzku



informowana nauczyciela mianowanego o obowigzku zatrudnienia uzupehiajacego. Do trybu postepowania z art. 20
Karty Nauczyciela nie nalezy réwniez kompetencja organu prowadzacego szkole, polegajaca na mozliwoSci nalozenia
na nauczyciela (ktéremu zatrudniajgca szkola nie moze zapewnié¢ dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zajec)
obowiazku podjecia pracy w innej szkole lub szkotach i na tym samym stanowisku, lub — za jego zgoda — na innym
stanowisku w celu uzupelnienia obowiazkowego wymiaru zajeé¢, w wymiarze nie wiekszym niz procent obowiazkowego
wymiaru zajeC.

W rozpoznawanej sprawie mimo braku tego rodzaju obowigzku pozwany szukal godzin dla nauczycieli wychowania
wezesnoszkolnego. Udalo sie znalezé etat dla U. M.. Decyzja o przeniesieniu wlaénie tego nauczyciela w mysl art.
18 ustep 4 nalezala do dyrektora innej szkoly niz pracodawca powodki i nie miala zadnego zwigzku z miejscem
zamieszkania powddki.

To z kolei wiazalo sie ze zgloszonym zadaniem zasadzenia odszkodowania z tytulu nier6wnego traktowania w
zatrudnieniu.

Sad I instancji powolal sie na poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie
o sygn. II PK 196/11(opubl. Legalis nr 526867) oraz w wyroku z dnia 02 lipca 2012r. w sprawie o sygn. I PK
48/12(opubl. Legalis nr 538275) . W uzasadnieniu przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy zawarl poglad, ze na
pracowniku wywodzacym swe roszczenia z przepisow zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu ciazy obowiazek
przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 punkt 2 kpc) okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze
jest wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowo lub jednakowej warto$ci

(art. 182" § 1 punkt 2 k..p w zwigzku z art. 18°° § 1 k.p.), ale i to, Ze zréznicowane spowodowane jest niedozwolong
przyczyna (art. 1830 § 1 punkt 2 kp w zwigzku z art. 183? § 1 k.p.). W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu I instancji

powddka podala jedynie kryteria dla ktérych miala byé¢ dyskryminowana jak w art. 183 § 1 k.p. natomiast niewatpliwie
nie uprawdopodobnila, ze podane przez nig kryteria dyskryminacji czyli miejsce zamieszkania i fakt, ze jest osobg
samotna i bezdzietna spowodowalo mniej korzystne traktowanie jej w poréwnaniu do innych nauczycieli wychowania
wezesnoszkolnego.

Powodka powolala sie np. na okoliczno$¢, iz pozwany cofngt wypowiedzenie stosunku pracy M. K.. Po czym zar6wno
M. K. jak i powoddce ograniczyl wymiar zatrudnienia. Nastepnie M. K. zostala przeniesiona w trybie art. 18 Karty
Nauczyciela do Zespotu Szkot w K.

W ocenie sadu I instancji zachowanie pozwanego mialo na celu uchronienie przed zwolnieniem obu nauczycieli. M. K.
byla nauczycielem mianowanym, zatrudnionym na podstawie mianowania z poréwnywalnym stazem zatrudnienia.
Zarzut powddki tak naprawde sprowadza sie do tego, ze inny pracownik nie zostal zwolniony po to, aby ona miala
stabilniejsza pozycje. Trudno w takiej sytuacji mowic o dyskryminacji i to w powiazaniu z kryterium dyskryminacji
w postaci miejsca zamieszkania. Przy czym nalezy pamietac, iz finalnie w roku szkolnym 2014/2015 powddka miala
pelne pensum.

Na podobng ocene prawng zastugiwaly okoliczno$ci wskazywane przez powddke w postaci ograniczenia M. W. (2) w
dniu 29 kwietnia 2015r. wymiaru zatrudnienia czy przeniesieniem U. M. do Szkoly (...) w M..

Jako drugie kryterium dyskryminacji powodka wskazala swoja sytuacje rodzinng réwniez w zaden spos6b nie
uprawdopodabniajac, aby bylo to przyczyna jakiegokolwiek mniej korzystnego jej traktowania.

Sam fakt, iz powodce wypowiedziano stosunek pracy albowiem w roku szkolnym 2015/2016 po prostu zabraklo
godzin dla nauczycieli wychowania przedszkolnego, i to przy zastosowaniu w ocenie Sadu zasadnych kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia, nie stanowi dyskryminacji.

W podanych na radzie pedagogicznej w styczniu 2015 r. kryteriach doboru pracownika do zwolnienia znalazlo sie
kryterium dotyczace sytuacji rodzinnej i zyciowej nauczyciela. Zdaniem Sadu bylto to dopuszczalne przy zalozeniu,



iz dobdr pracownika do zwolnienia wedlug innych kryteriow bylby niemozliwy. Bylo to kryterium subsydiarne,
ktdrego jednak pozwany nie zastosowal — zdecydowalo kryterium stazu pracy na stanowisku nauczyciela wychowania
weczesnoszkolnego, a w drugiej kolejnosci poréwnanie kwalifikacji powodki i M. W. (2) potrzebnych pozwanemu do
prawidlowego funkcjonowania szkoly.

W tych okolicznoéciach sad I instancji na podstawie wyzej powolanych przepiséw jak i art. 45 § 1 k.p. oddalil
powodztwo zaro6wno w zakresie zadania przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach jak i w zakresie zadania
odszkodowania z tytulu dyskryminacji.

Sad I instancji poddal takze ocenie okoliczno$ci powstale po wreczeniu powbddce wypowiedzenia, a mianowicie
fakt nagrywania przez powodke rozmoéw z pracodawca bez jego zgody co w jego ocenie skutkowalo utrata zaufania
pracodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka oraz pelnomocnik powddki. W obydwu Srodkach zawarte zostalo
zadanie zmiany wyroku i przywr6cenie powodki do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach oraz
zasgdzenie dochodzonego w pozwie zado$¢uczynienia. Nadto pelnomocnik powddki wnidst o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodce z urzedu. Obydwie apelacje zostaly oparte na zarzucie naruszenia
prawa procesowego polegajacym na bledach w ustaleniach faktycznych, ktére skutkowaly przyjeciem przez sad
I instancji dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia stosunku pracy za uzasadnione oraz braku stosowania
przez dyrektora pozwanej szkoly w stosunku do powddki praktyk dyskryminacyjnych. W ocenie skarzacych ten
blad wynikal z przyjetych przez sad I instancji ocen aprobujgcych podejmowane przez dyrektora pozwanej szkoly
decyzje personalne w oparciu o dowolnie stosowane kryteria doboru pracownika do zwolnienia a takze podejmowanie
w odniesieniu do konkretnych os6b zagrozonych wypowiedzeniem stosunku pracy dzialan ochronnych w postaci
zapewnienia zatrudnienia w innej placéwce o$wiatowej na terenie gminy. W ten sposdb w ocenie skarzacych
podjeta zostala wadliwa decyzja o wypowiedzeniu definitywnym dla powédki gdy tymezasem istnialy warunki do
wyboru innych os6b do zwolnienia badz tez proporcjonalnego ograniczenia wymiaru etatu innym pracownikom
co pozwoliloby pozostawi¢ powddke w strukturze zatrudnienia pozwanej szkoly. Jako przyklad wskazala powodka
przypadek jednej z nauczycielek zagrozonych wypowiedzeniem, ktéra z uwagi na przeniesienie innego nauczyciela do
innej szkoly na terenie gminy, znalazla sie w grupie osob, ktore dyrektor pozostawil w zatrudnieniu. Skarzace jako
zarzut mieszczacy sie w grupie naruszen prawa procesowego wskazaly takze dowolna ocene materialu dowodowego
polegajaca na uznaniu, Ze nie doszlo do naruszenia przez pozwanego zasady rownego traktowania wobec uznania
za dopuszczalne stosowanie kryterium w postaci posiadania rodziny i zamieszkania w K. co pozbawilo powodke
jako osobe samotng i mieszkajaca w miejscowoSci odleglej od K. nalezytej ochrony. Poza tym powodka w swojej
apelacji podniosta uchybienia sadu I instancji w zakresie techniki prowadzenia postepowania dowodowego polegajace
na uchylaniu pytan zadawanych $wiadkom przez powddke oraz braku zabezpieczenia mozliwos$ci kontaktowania
sie $wiadkow, ktorzy zlozyli zeznania z tymi, ktérzy mieli zeznawaé. Jako kolejny zarzut powodka podniosta
oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z nagrania zapisu audio rozmowy miedzy nig
a dyrektorem pozwanej szkoly w trakcie wreczania powodce pisma wypowiadajacego stosunek pracy oraz pominiecie
dowodu z zeznan J. B. — matki powodki.

Pozwany Zesp6l Szkol w C. wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie jest zasadna. Nie zachodzg bowiem podnoszone w obydwu apelacjach zarzuty, ktorych istnienie
sprawiloby o wadliwoSci zaskarzonego wyroku.

Sad okregowy w pelni podziela dokonane przez sad I instancji ustalenia faktyczne i jako zgodne z trescig
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw czyni swoimi. Sad II instancji podziela takze dokonang przez ten sad ocene
dowodow przyjmujac, iz sad I instancji nie przekroczyl w tym elemencie granic swobodnej oceny dowodéw. Nie bylo
takze warunkow aby uznaé za usprawiedliwiony zarzut apelacyjny wywiedziony w apelacji powddki o uchybieniach
w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego. Powodka nie przytacza w apelacji jaki wplywa na tre$¢ ustalen



sadu I instancji miala styczno$é poza sala sadowa os6b sktadajacych z osobami, ktore zeznan jeszcze nie zlozyly.
Jezeli nawet taka sytuacja miala miejsce to mogloby to czynié¢ usprawiedliwiony zarzut apelacyjny tylko wtedy gdyby
ucierpiala na tym jako$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut uchylania
przez sad I instancji pytan formulowanych przez powodke bo z samego faktu uchylenia konkretnego pytania musi
wynikac¢ przestanka w postaci niewyjasnienia wszystkich okolicznos$ci faktycznych koniecznych do wydania wyroku
zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie bylo koniecznym dla dokonania oceny przyczyn podjecia decyzji o
wypowiedzeniu powddce stosunku pracy zapoznanie sie z treScig nagrania dokonanego przez powddke po wreczeniu
jej pisma wypowiadajacego. Pomijajac fakt utrwalenia przebiegu rozmowy w sposéb niezgodny z przepisami prawa
to przydatno$¢ zaproponowanego nagrania dla poznania rzeczywistych przyczyn decyzji pracodawcy jest co najmniej
watpliwa z uwagi na wynikajace z przedstawionych w sprawie dokumentéw zmiany organizacyjne w pozwanym szkole,
specjalizacje przedmiotowe poszczegdlnych nauczycieli i wynikajacy z tych zmian przydzial godzin w poszczegédlnych
oddzialach.

W tych warunkach przytaczanie oddzielnych ustalen faktycznych staje zbedne w warunkach gdy sad II instancji w
peni aprobuje ustalenia sadu I instancji.

Przede wszystkim zebrany w sprawie material dowodowy dostarczyl wystarczajace podstawy do uznania istnienia
w pozwanej placowce zmian organizacyjnych na tle sytuacji objetej dyspozycja art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Sad I instancji szczegblowej analizie poddal plan nauczania z rozbiciem
na poszczegblne przedmioty nauczania i liczby godzin takich zaje¢ po tym jak jednostka samorzadowa podjela
decyzje o likwidacji punktu filialnego w P.. Nie ulega najmniejszej watpliwoéci, iz w tych warunkach konsekwencja
czeSciowej likwidacji szkoly bylo zmniejszenie liczby nauczycieli prowadzacych zajecia z uczniami gdyz przyczyna
likwidacji placowki byla zmniejszajaca sie kazdego roku liczba uczeszczajacych na zajecia dzieci. Szczegbdlowo
opisana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analiza planu nauczania pod katem liczby godzin po reorganizacji
nie nasuwa jakichkolwiek watpliwoSci o konieczno$ci rozwigzania w roku szkolnym 2015/16 stosunku pracy z
dwoma nauczycielami. Uzyskanie przez jednego z nauczycieli, zagrozonych ewentualnym zwolnieniem, przeniesienia
stuzbowego do innej szkoly sprawilo o koniecznosci zwolnienia tylko jednego nauczyciela. Analizowane zmiany
odnosily sie do nauczycieli zatrudnionych w grupie wczesnoszkolnej (klasy I — III) gdzie stosowana jest regula:
jeden nauczyciel - bedacy jednocze$nie wychowawca — na dany oddzial. W tym przedziale klas nie stosuje sie
zasadniczo dzielenia zaje¢ w takiej klasie na jeszcze innych nauczycieli. Nie bylo wiec podstaw aby przyjac za celowe
obnizenie wymiaru zajec jeszcze innym nauczycielom tak aby powddka mogla zachowaé niezbedne pensum godzin.
Poddany analizie plan nauczania na rok szkolny 2015/16 w edukacji weczesnoszkolnej przewidywal 3 klasy oraz
dodatkowe zajecia czytelnicze w wymiarze 4 godziny i 9 godzin zaje¢ $wietlicowych. Przedstawiona przez sad I instancji
ocena kryteridbw doboru pracownika do zwolnienia zawiera prawidlowe wnioski za§ wywiedzione przez powodke
zarzuty stanowia dowolng polemike z przedstawionymi ocenami. Sad I instancji swe oceny w tym zakresie opar} na
elementach funkcjonalnych zapewniajacych prawidlowe realizowanie przez pozwang palcéwke zadan o§wiatowych w
zakresie pracy edukacyjnej z mlodzieza. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz dodatkowe kwalifikacje nauczyciela
(tak jak w analizowanym przypadku umiejetno$ci w zakresie logopedii, nauczania jezyka angielskiego czy geografii)
stanowily dla pozwanej szkoly element przesadzajacy o celowosci pozostawienia konkretnej osoby w zatrudnieniu
przy poréwnywalnym stazu pracy z innymi nauczycielami zagrozonymi wypowiedzeniem. W ocenie sadu II instancji
jest to jak najbardziej usprawiedliwiona praktyka.

Nie stanowilo naduzycia prawa wprowadzenie przez pozwana szkole takze kryterium socjalnego jakim byl stan
rodzinny i sytuacja zyciowa nauczyciela. W przypadku powdédki te elementy nie byly w ogole brane pod uwage. To
ze powodka otrzymala wypowiedzenie stosunku pracy bedac wérdéd osoéb objetych procesem reorganizacji jedyna
osoba samotng i zamieszkujaca w innej miejscowosci niz K. badzZ w jego okolice, nie stanowi wprost odniesienia, ze
takie kryterium w przypadku powddki zadzialato. Poza tym nawet gdyby wypowiedzenie z pierwszej z tych przyczyn
dotknelo powodke to tak ujete kryterium socjalne premiujgce pierwszenstwo w pozostawieniu w zatrudnieniu
osobe, ktéra ma na utrzymaniu rodzine, powinno by¢ stymulujace za uznaniem prawidlowosci wyboru dokonanego
przez pracodawce. Polska jako panistwo prawa ma zasadniczy cel w podejmowaniu dzialaii majacych na celu dobro



rodziny a jednym z celéw ten zamiar urzeczywistniajacy jest zapewnienie rodzinie wystarczajacych érodkéw do
utrzymania koniecznego. Zatem przy porownywalnych kryteriach pracowniczych, osoby dla ktorych praca stanowi
jedyne Zrodlo utrzymania pozostalych czlonkéw rodziny powinny korzystaé¢ z dalej idgcej ochrony stosunku pracy
niz osoby samotne, ktore nikogo nie maja na utrzymaniu poza wlasna osoba. Nie mogly tym samym spotkac sie z
aprobatg stawiane przez powddke zarzuty natury socjalnej, ze takie kryterium doboru pracownikow zawiera elementy
dyskryminujace osoby samotne. Na gruncie prawa pracy funkcjonuje bowiem przepis art. 8 k.p. stanowiacy o zakazie
czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uznawane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. W obecnym porzadku
prawnym nie ma co prawda przepisu chroniacego przed wypowiedzeniem jedynych zywicieli rodziny ale wzglad na
taka zasade moze stanowic jedno z aprobowanych przez organy rozstrzygajace spér pracowniczy kryteriow ochrony
pracownika przed zwolnieniem.

Pracodawca przy wypowiadaniu powodce stosunku pracy nie naruszyl podnoszonych wyzej zasad co czyni jego decyzje
zgodna z przepisem art. 20 ust. 1i 2 ustawy — Karta Nauczyciela i tym samym uzasadniona pod wzgledem faktycznym.
Wreczona powodce decyzja nie naruszala rowniez przepis6w o wypowiadaniu pracownikowi stosunku pracy. Nie byto
wiec warunkow do uwzglednienia powddztwa o przywrdcenie do pracy w trybie art. 45 i nast. k.p.

Zgodno$¢ z prawem analizowanej decyzji prowadzila wprost do stwierdzenia braku stosowania przez pracodawce przy
jej podejmowaniu praktyk dyskryminacyjnych czy nieréwnego traktowania w zatrudnieniu.

W tych warunkach zaskarzony wyrok uzna¢ nalezalo za odpowiadajgcy prawu. Wniesiona apelacja podlegala wiec
oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu w pkt 2 i 3 sentencji wyroku, sad mial na uwadze przepis art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c.,
art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz § 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie. Istnialy tym samym
warunki aby nie obciaza¢ powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej albowiem powodka po utracie
zatrudnienia nadal pozostaje na utrzymaniu matki.
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