Sygn. akt V Pa 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Sedziowie: SSO Romuald Kompanowski (spr.)
SSO Stanistaw Pilarczyk
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015r. w Kaliszu
apelacji powoda Przedsiebiorstwa (...) w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wlkp.

z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt IV P-Pm 350/14

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) w K.
przeciwko A. B.

o zaplate

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda Przedsiebiorstwa (...) w K.na rzecz pozwanej A. B.kwote 900,00zt tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

UZASADNIENIE

Powdd: Przedsiebiorstwo (...)w K.wystapil z pozwem przeciwko pozwanej: A. B.domagajac sie zasadzenia od niej
kwoty 20 537,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. oraz zwrotu kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnoéci stawki minimalnej oraz zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. wskazat dwie podstawy faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu: w pierwszej
kolejnosci podstawa zadania jest weksel zabezpieczajacy wyplate kary z umowy o zakazie konkurencji, w drugiej
kolejnosci warunek podstawowy tejze kary.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wlkp. — Wydzial IV Pracy zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 3 737,53 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2014 r., oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie oraz zniost wzajemnie koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie sad ten oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Pozwana byla zatrudniona u powoda w oparciu o umowe o prace na okres probny z dnia 5 listopada 2012 r., a nastepnie
w oparciu o umowe na czas okreslony od dnia 1 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2015 r., ktéra ulegla rozwigzaniu na
podstawie wypowiedzenia dokonanego przez pozwana z dniem 12 pazdziernika 2013 r. Pozwana byla zatrudniona na
stanowisku pracownik administracyjny w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie brutto sktadalo sie ze stawki
placy zasadniczej w kwocie 900,00 zl i nagrody w kwocie 700,00 zI. W dniu zawarcia umowy o prace na okres proébny
tj. 5 listopada 2012 r. strony zawarly nadto umowe zatytulowana jako umowa o zakazie konkurencji. W § 1 tej umowy
wskazano, ze w zwigzku z zatrudnieniem od dnia 5 listopada 2012 r. i z uwagi na to, ze w czasie wykonywania pracy
pracownik ma dostep do informacji stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa pracodawcy w szczegolnosci:

- do bazy kontrahentow
- do asortymentu towarowego
- do cen jednostkowych towaréw

pracownik zobowigzuje sie do nieprowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy w trakcie trwania
umowy o prace pod rygorem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Natomiast w punkcie 2 § 1 przewidziano
odszkodowanie za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy w wysokosci 25 %
pobieranego ostatnio wynagrodzenia platne w miesiecznych ratach do 10-tego kazdego miesiaca z dotu. Przewidziano
takze, ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy bedzie uregulowany odrebng umowg o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. W tym samym dniu strony zawarly taka umowe okreslong jako ,,umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu zatrudnienia”. Z § 1 umowy wynika, ze ma ona dotyczy¢ niepodejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej
wobec pracodawcy po ustaniu stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace z dnia 5 listopada 2011 .
lub dalszych uméw o prace zawartych pomiedzy stronami. Wedlug § 2 pozwana zobowiazala sie do nieprowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnos$ci prowadzonej przez pracodawce w szczegbdlnoéci przez
Swiadczenie pracy w oparciu o umowe o prace na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dziatalno$c
odpowiadajaca (choéby cze$ciowo) lub zblizona do dzialalnoéci pracodawcy. Zakres dzialalnoSci pracodawcy, w
stosunku do ktorej pracownik zobowigzat sie nie podejmowa¢ dzialalnosci konkurencyjnej, mial by¢ oceniany na dzien
ustania stosunku pracy i przyjeto, ze obejmuje on przedmiot dzialalnoéci przedsiebiorstwa pracodawcy okreslony
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zgodnie z § 4 zakaz konkurencji mial obowigzywaé przez 12 miesiecy od dnia
ustania stosunku pracy pomiedzy stronami. W my$l postanowienia z § 6 powod zobowiazal sie wyplacaé pozwanej
comiesieczne odszkodowanie w wysokoSci 25 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia uzyskanego przez niag w
okresie 3 pelnych okresow zatrudnienia, ktére mialo by¢ wyplacane z dohu, nie péZniej niz ostatniego dnia kazdego
miesigca kalendarzowego trwania zakazu konkurencji. Wyplata tego odszkodowania mogla by¢ wstrzymana w dniu,
w ktérym pracodawca uzyskal wiadomo$¢ o naruszeniu przez pracownika zakazu konkurencji.

§ 7 umowy mial nastepujace brzmienie:
»Pkt 1 za naruszenie zakazu konkurencji pracownik zaplaci pracodawcy kare umowng w wysoko$ci 50 000 zl.

Pkt 2 pracodawca jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ kary umownej na
zasadach ogdblnych.

Pkt 3 W razie naruszenia zakazu konkurencji pracodawca jest takze uprawniony do dochodzenia zwrotu
bezpodstawnie pobranego przez pracownika odszkodowania, o ktérym mowa w par. 6 ust. 1.



W § 8 przewidziano, ze zabezpieczenie roszczen pracodawcy wzgledem pracownika stanowi weksel wlasny in blanco
wystawiony przez pracownika, do ktérego wypelnienia w razie pozostawania w opdznieniu z zaplata naleznosci z
niniejszej umowy upowazniony jest pracodawca oraz szczegolowo ustalono zasady wykupu i zwrotu weksla. 25 %
Sredniej wynagrodzen otrzymywanych przez pozwang w miesiacach lipiec, sierpien, wrzesien wyniosto 537,53 zl.
Powdod wyplacil pozwanej kwote 440,53 z} z tytulu odszkodowania przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji
zlecajac w dniu 10 grudnia 2013 r. transakcje. Powod odprowadzit od tej kwoty podatek dochodowy w kwocie 97,00 zt.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. pozwana podjela prace w (...) S.A. w K. w oparciu o umowe o prace na czas okre$lony
do 30 listopada 2016 r. Pozwana zajmowala sie sktadaniem zamoéwien na mrozonki, alkohol, karme dla zwierzat,
chipsy, chrupki, desery, przetwory owocowe. Nie zajmowala sie ustalaniem cen ani doborem dostawcéw. Konkretnie
pozwana miala przydzielonych dostawcow, ktorzy zajmowali sie wskazanym asortymentem. Towary zamawiane byly
wylacznie na potrzeby sieci sklepow (...) S.A. W systemie komputerowym, z ktorego korzystala nie bylo informacji
jakie sa warunki zakupu i jakie sg ceny zakupu.

U powoda pozwana pracowala w dziale zamoéwien, ktéry zajmowal sie jedynie towarami przemystowymi,
elektrycznymi, produktami chemii gospodarczej i stuzacymi do higieny. Pozwana nie zajmowala sie zaméwieniami
co do Srodkéw farmaceutycznych, produktéw zielarskich i spozywcezych. Produkty chemii gospodarczej, ktorymi
zajmowala sie pozwana to miedzy innymi papier toaletowy, plyny do zmywania naczyn na przyklad L., perfumy,
szampony, kosmetyki do twarzy i do ciala, mydla, zele pod prysznic, dezodoranty. Pozwana nie znala ustalen
handlowych, nie wiedziala jakie sa rabaty za wyjatkiem przewodéw, ktore byly zamawiane w oparciu o przesylana
droga mailowa prosbe o wycene. W systemie komputerowym miala dostep tylko w zakresie produktow elektrycznych
i chemicznych do bazy kontrahentéw, do bazy indekséw i do cen sprzedazy tych towaréw. Nie miata w ogole dostepu
do tej czeSci systemu magazynowego, ktory dotyczyt zdrowej zywnosci, farmacji i produktow spozywezych. System byt
podzielony na dwa odrebne okna i w innym budynku byly magazyny i obsluga tych towaréw. Pozwana miala wglad
tylko w te faktury, ktére musiala poprawi¢, bo cena faktyczna réznila sie od ceny, ktéra wskazala w zaméwieniu.
Wigzalo sie to z tym, ze ceny w systemie byly aktualizowane z op6Znieniem.

Powod prowadzil w 2013 r. sie¢ wlasnych sklepow elektryczno-o$wietleniowych i perfumeryjnych w K.. Nadto powod
zajmowal sie tez dystrybucja do podmiotéw zewnetrznych towaréw elektrycznych, chemii gospodarczej, towaréow
przemystowych, §rodkéw farmaceutycznych, zdrowej zywno$ci, produktow zielarskich i spozywezych.

Powod dostarczal takze towary do (...) S.A. w szczeg6lnoSci zarowki, plyny do mycia naczyn, $rodki farmaceutyczne.

W sklepach sieci (...) S.A. sprzedawane sg w niewielkim wyborze: §rodki farmaceutyczne, baterie, kleje, w niektérych
okresach takze zar6wki, a nadto $rodki chemii gospodarczej oraz kosmetyki, w szczegblno$ci szampony, mydla.
U powoda w perfumerii wystepuja kosmetyki i Srodki chemii gospodarczej, natomiast w sklepach elektryczno-
o$wietleniowych oferowane sa towary elektryczne, a w stosunku do tego co oferuje (...) S.A. sg to baterie, zarowki,
kleje. Natomiast Srodki farmaceutyczne, zdrowa zywno$¢, produkty zielarskie i spozywcze dostarczane byly przez
powoda do odbiorcéw zewnetrznych i nie byly oferowane w ich wlasnych sklepach.

Wiedza pozwanej o cenach zakupu od dostawcoéw dostarczajacych towary do powoda mogta by¢ przydatna dla oséb
negocjujacych wimieniu (...) S.A.Taka korzy$¢ moglo mieé (...) S.A.zaréwno negocjujac ceny z powodem jako dostawcg
jak i innymi dostawcami, ktorzy wspoélpracuja jednoczesnie z (...) S.A.i z powodem. Towarami, ktore znajduja sie w
ofercie (...) S.A.i powoda od dostawcow zewnetrznych jest proszek do prania (...), ptyny do plukania z koncernu (...),
baterie z firmy (...)oraz zaréwki z firmy (...).

Powodowa Spolka nie oceniala, czy pozwana wyrzadzila jej krzywde.

Wedlug danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym powoda i (...) S.A. wystepuje zbieznos§¢é w zakresie niektérych pozycji
niezwigzanych w ogoble z praca powddki takich jak: wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami, roboty budowlane,



kupno i sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek, wykonywanie instalacji elektrycznych, wykonywanie instalacji
wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, klimatyzowanych.

Przedmiot dzialalno$ci powoda wedlug KRS obejmuje 58 pozycji. Sprzedaz detaliczna i hurtowa towarow
elektrycznych, przemystowych, spozywczych i farmaceutycznych, chemicznych i kosmetycznych, ktéra wystepuje w
KRS powoda i w KRS (...)S.A. w tych samych pozycjach to:

- nr dzialalnosci — 47, 11, Z, sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci,
napojow i wyrobow tytoniowych (poz. 23 u powoda, poz. 35v (...) S.A.)

- nr dzialalnosci — 47, 59, 2 sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu o$wietleniowego i pozostalych artykulow uzytku
domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach (poz. 27 u powoda, poz. 41w (...) S.A.).

Powdd w katalogu z 2013 r. dotyczacym zdrowej zywnoSci, dermokosmetykow oferowat produkty takie jak przyprawy,
oleje, octy, syropy miody, herbaty, kosmetyki do twarzy, ciala, do wlosow, rak i stop. Natomiast w katalogu wybranych
produktéw chemicznych na rok 2012 oferowal $rodki do prania, chemie gospodarczg, mydla, szampony, zele pod
prysznic, dezodoranty, plyny po goleniu, wody toaletowe, farby do wloséw, papiery toaletowe itp. Niektore produkty
oferowane w gazetce z maja 2014 r. w ofercie (...) S.A. odpowiadaja temu samemu asortymentowi.

Na wezwanie powoda pozwana zlozyla o§wiadczenie, ze §wiadczy prace na rzecz (...) S.A. na podstawie umowy o prace
oraz o$wiadczenie, ze przestrzega zakazu konkurencji. Pow6d wezwal pozwana pismem datowanym na 30 stycznia
2014 r. i w tym dniu nadanym w urzedzie pocztowym do zaplaty kwoty 50 000,00 z} tytulem naleznej kary umownej
oraz 537,53 z} tytulem zwrotu wyplaconego pozwanej odszkodowania. A wobec bezskuteczno$ci wezwania w dniu 23
czerwca 2013 r. sporzadzil i nadat pismo zawiadamiajace o wypelnieniu weksla. Weksel zostal wypelniony na kwote
20 537,53 zl z data 23.06.2014r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz treéé przepiséow art. 101" § 1 k.p. i art. 101° k.p. sad I instancji przyjal, ze
postanowienia zawarte w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia sg dla stron rodzajem uregulowan
szczegblnych i wobec tego wyplata pozwanej odszkodowania powinna nastgpié¢ zgodnie z § 6 pkt 2 tej umowy.
Wskazany przepis przewidywal termin wyplaty na ostatni dzien kazdego miesigca kalendarzowego i wobec tego powod
powinien w terminie do 31 pazdziernika 2013 r. wyplaci¢ odpowiednia cze$¢ odszkodowania za miesiac pazdziernik
obliczong zgodnie z pkt 1 § 6. Z niezrozumialych przyczyn powdd wyplacil odszkodowanie ze znacznym op6znieniem
i to obliczone jak za jeden miesiac, cho¢ w dacie przelewu minely prawie dwa miesigce. Nie mialo z pewnoécia
miejsca wstrzymanie wyplaty odszkodowania karencyjnego z uwagi na niedotrzymanie zakazu, skoro w pozwie strona
powodowa podala, ze po okresie niespelna miesigca dowiedziala sie o zatrudnieniu pozwanej w (...) S.A., czyli juz po
uplywie terminu do zaplaty pierwszej naleznosci z tytutu odszkodowania karencyjnego.

W ocenie tego sadu nalezalo zatem przyjac, ze od 1 listopada 2013 r. nie obowigzywal pozwanej zakaz. Jednakze
pozwana podejmujac prace w (...) S.A. w K. od 15 pazdziernika 2013 r. i realizacja tej umowy do 31 pazdziernika 2013
r. naruszyla zakaz konkurencji.

Po pierwsze powdd i (...) S.A. byly konkurencyjnymi firmami w zakresie tych produktéw, ktére oba podmioty
oferowaly do sprzedazy, gdyz cze$ciowo pokrywal sie asortyment. Dotyczylo to takze tych towaréow, ktérymi
pozwana sie nie zajmowala to jest produktéw spozywczych, zdrowej zywnoéci, produktéw zielarskich, §rodkow
farmaceutycznych. Dotyczylo z pewnoScig produktéw z zakresu chemii gospodarczej, kosmetykow, w szczegolnosci
produktéw identycznych oferowanych takze w sklepach o$wietleniowo-elektrycznych tj. baterii, zarowek, klejow,
ktorymi pozwana zajmowala sie u powoda, a w okresie do 31 paZdziernika 2013 r. nie zajmowala sie u nowego
pracodawcy. Dla oceny konkurencyjnoSci bez znaczenia jest fakt, ze prawie wszystkie te towary sprzedawane sa
przez powoda do odbiorcoéw zewnetrznych — bo tylko $rodki chemiczne i kosmetyki sprzedawane sa do odbiorcow
detalicznych w jednej perfumerii. Istotne jest bowiem, ze jak twierdzil zatrudniony u powoda na stanowisku dyrektora
produktu R. P., posiadana przez pozwana wiedza o cenach zakupu jakie byly wynegocjowane przez powodows firme,
mogla by¢ wykorzystana przez osoby zajmujace sie negocjowaniem cen zakupéw dokonywanych przez (...) S.A.



Konkurencja pomiedzy obydwoma firmami zachodzila z pewnoscia co do tych towarow, ktore (...) S.A. nabywato od
powoda, skoro powdd byl posrednikiem pomiedzy dostawcg i znajomo$é warunkéw handlowych jakie mial u dostawcy
powdd mogla rzutowaé takze w tym przypadku na przebieg negocjacji cenowych.

Podjecie pracy w firmie konkurencyjnej w oparciu o stosunek pracy bylo wskazane wyraznie jako naruszenie zakazu
konkurencji. Do naruszenia bowiem zakazu obowigzujacego po ustaniu stosunku pracy wystarczajace jest podjecie
pracy u przedsiebiorcy bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to na jakim stanowisku
lub w jakim charakterze pracownik jest zatrudniony u nowego pracodawcy.

Dlatego tez zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze pozwana miala przydzielone obowigzki u nowego pracodawcy zwigzane
z obslugg innej grupy dostawcdw, niz u powoda i nie zajmowala sie ustalaniem cen towar6éw, nie wplywa na
ocene samego faktu naruszenia zakazu konkurencji. Wobec tego Sad przyjal, ze takie naruszenie mialo miejsce w
omawianym okresie to jest od 15 pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r., bowiem pozwana miala u powoda
dostep do szczegblnie waznych informacji w zakresie cen zakupu towaréw od dostawcow.

Oceniajac kwote dochodzona z tytulu kary umownej zastrzezona w umowie sad I instancji uznal, iz pracownik
W oparciu o przepis art. 484 § 2 k.c. moze zada¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze,
ze zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub kara jest razaco wyzsza od odszkodowan naleznych
pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji.

W ocenie sadu I instancji za obnizeniem kary przemawiaja nastepujace okolicznoSci:

- shuchany na wniosek powoda jedyny $wiadek podal, Ze nie wie, czy strona powodowa w ogoéle oceniala, czy i w jakim
rozmiarze wywolala pozwana szkode podejmujac prace w (...) S.A.;

- z przytoczonych orzeczen i rozwazan wynika, ze takze kwota dochodzona przez powoda to jest 20 000,00 zl jest
razgco wygoérowana, poniewaz ogoélem odszkodowanie, ktére miala otrzymaé pozwana bylo prawie trzykrotnie nizsze
—6 450,36 zk;

- pozwana podejmujac prace w (...) S.A. i informujac o tym powoda w swoim oéwiadczeniu pozostawala
w przekonaniu, ze jezeli wykonuje zadania zwiazane z inna grupa dostawcéw, to nie jest to naruszenie
zakazu konkurencji. Przedmiot dzialalnoéci powoda wedlug KRS mial by¢ podstawa do ustalenia podmiotéw
konkurencyjnych. Dzialalnos¢ przewidziana w 58 pozycjach w KRS powoda obejmowala bardzo duzg liczbe firm,
w ktoérych wedlug tre$ci umowy pozwana nie miala prawa sie zatrudniaé. Takie okreslenie zakazu, ktére znacznie
wykraczalo poza usprawiedliwione interesy powoda mogto tez wplynaé¢ na decyzje pozwanej, ktéra miala znacznie
ograniczy¢ krag potencjalnych pracodawcoéw i przyjmowala jedynie racjonalne w tej sytuacji zalozenie, ze nie narusza
zakazu, gdy nie wykorzystuje swoich wiadomo$ci uzyskanych u poprzedniego pracodawcy;

- krotki okres, przez ktory obowigzywal pozwang zakaz na skutek niewyplacenia odszkodowania karencyjnego w
terminie platnoSci pierwszej naleznosci z tego tytuhu.

Sad uznal, ze nalezy obnizy¢ kare umowna do poziomu zblizonego do polowy odszkodowania, ktore przystugiwaloby
pozwanej i zasadzit kwote 3 200,00 zl.

Zgodnie z zawarta przez strony umowa w razie naruszenia zakazu pozwana byla zobowiazana zwrdci¢ uzyskane
odszkodowanie. Poniewaz pozwana podjela prace bezpos$rednio po zakonczeniu pracy u powoda w firmie
konkurencyjnej, to wyplacone jej odszkodowanie karencyjne byto swiadczeniem nienaleznym i dlatego winna je
zwrdcié w oparciu o przepis art. 405 i nast. k.c.)

Zwrotowi w tym przypadku podlega takze warto$¢ podatku dochodowego od wyptaconej naleznoéci odprowadzonego
przez powoda.



Poniewaz pozwana nie kwestionowala, ze najpdzniej 13 lutego 2014 r. mogla zapoznaé sie z wezwaniem do zaplaty
kary umownej, a termin platnosci 5 dni uplywal 18 lutego 2014 r., to nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia
nastepnego tj. od dnia 19 lutego 2014 r.

Tak zaprezentowani argumentacja wskazywala na nieuzasadnione zadanie zasadzenia naleznoSci przekraczajacej
kwote 3 737,53 zL. W tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku oddalajacego w czesci zgloszone roszczenie wywiddl powodd, wnoszac o zmiane tej cze$ci wyroku
i zasadzenie pozostalej czeSci zgloszonego roszczenia.

Jako podstawy do wniesienia apelacji skarzacy wskazal:

- naruszenie prawa procesowego i to przepisoOw art. 299 w zw. z art. 2338 1 k.p.c. skutkujacego dokonanie oceny
wiarygodno$ci zeznan stuchanego w sprawie $§wiadka w oparciu o tre$¢ zeznan pozwanej oraz samoistnie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu wygaéniecia
obowiazku powstrzymywania sie przez pozwana od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej z chwilg uplywu
terminu do zaplaty przez powoda odszkodowania oraz przyjeciu, ze pozwana nie miala wiedzy, ze nowy pracodawca
jest podmiotem konkurencyjnym w stosunku do powoda co lacznie sprawilo o przestankach jakimi sad kierowal sie
przy miarkowaniu kary umownej,

- naruszeniu prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 484 § 2 k.c. polegajacym na zwolnieniu
dluznika z obowigzku wykazania przestanek prowadzacych do miarkowania §wiadczenia oraz dokonanie miarkowania
Swiadczenia w sposéb dowolny bez logicznego zwigzku z miarkowaniem.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu za II instancje.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezy na prawidlowe ustalenia Sad I instancji, ze
pozwana naruszyla obowiazek powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wobec powodowej spotki po ustaniu
stosunku pracy. Tej oceny sadu I instancji strona apelujaca z przyczyn oczywistych nie kwestionuje. Zatem ustalenia
faktyczne sadu I instancji sprowadzajace sie do ustalen o zawarciu porozumien miedzy stronami, ich tresci i sposobu
wykonywania przez strony przyjetych na siebie zobowiazan, sad II instancji w caloéci aprobuje i przyjmuje za wlasne
aczkolwiek wyprowadza z niektérych zdarzen odmienng ocene niz ta, ktéra zaprezentowal sad I instancji. Przede
wszystkim nie zyskuje aprobaty poglad tego sadu o krdotkim okresie obowiazywania pozwang zakaz podejmowania
konkurencyjnej dzialalno$ci ze wskazaniem na uchybienie powoda w terminie zaplaty pierwszej raty odszkodowania.
Istotnie, powo6d w tym zakresie uchybit obowigzkom gdyz zaplata nastagpila po uméwionym terminie. Okoliczno$c
ta mialaby istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, jezeli podjecie ocenianego zatrudnienia nastapiloby co najmniej
od dnia 1 listopada 2013 r. To jednak nie mialo miejsca gdyz pozwana podjela zatrudnienie w dniu 15 pazdziernika
2013 r. a wiec w odstepie zaledwie 1 dnia roboczego po ustaniu poprzedniego zatrudnienia ( 12.10.2013 r. — sobota,
13.10.2013 1. — niedziela, 14.10.2013 r. — poniedzialek ). Taka kolejno$é sprawia, iz to pozwana jako pierwsza naruszyla
klauzule konkurencyjne co z kolei zwalnialo pracodawce z obowiazku zaplaty odszkodowania od chwili naruszenia
przez pozwana ustalonych umownie regul.

Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania zasadno$ci i rozmiaru zastosowanego przez sad I
instancji obnizenia kary umownej. Obnizenie takiej kary zastosowat juz powdd na poczatku sporu, obnizajac wysokoéc
dochodzonego roszczenia do kwoty 20 000 zt.

Obnizajac wysokoSci kary umownej w postepowaniu rozpoznawczym, Sad I instancji nie naruszyt zasad dotyczacych

miarkowania wysokoéci kary umownej. Zgodnie z art. 101 ' § 2 k.p. pracodawca, ktéry ponidst szkode wskutek
naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika
wyréwnania tej szkody na zasadach okres§lonych w przepisach rozdzialu I w dziale piatym. Przepis ten stosuje sie



jednak tylko, gdy do naruszenia zakazu konkurencji doszlo przez pracownika jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy
u danego pracodawcy. Natomiast podstawg domagania sie odszkodowania za szkode wyrzadzong naruszeniem zakazu
konkurencji, obejmujacego okres po ustaniu stosunku pracy, beda natomiast przepisy kodeksu cywilnego: przede
wszystkim art. 471 k.c., a w szczeg6lnosci art. 3551 361 k.c.

Pracodawcy czesto zabezpieczaja swe interesy przez zastrzezenie kary umownej obciazajacej pracownika za naruszenie
zakazu konkurencji i tak tez bylo w rozpoznanej sprawie. Zastosowanie woéwczas znajdzie przepis art. 483 k.c., wedlug
ktérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna) oraz art. 484 k.c., stanowiacy,
ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Wysoko§¢ kary umownej moze
by¢ miarkowana, o czym stanowi art. 484 § 2 k.c.: jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.
Wskazane przepisy przewiduja zatem, ze mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystgpienia
szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Taki poglad wyrazil sklad 7 sedziéow Sadu Najwyzszego
w uchwale z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69 (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 kwietnia
2006T.,V CSK 34/06, LEX nr 195426; 4 lipca 2007 1., Il PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223; 23 stycznia 2008
r., Il PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168).

W uchwale z dnia 7 czerwca 2011 r., w sprawie II PK 327/10, Sad Najwyzszy, powolujgc sie na wlasne inne
orzeczenia w sprawach dotyczacych naruszenia zakazu konkurencji, stwierdzil, ze sad pracy, miarkujac kare umowna z
klauzuli konkurencyjnej jest obowigzany do wskazania kryteriow, jakimi kierowat przy ustalaniu wysoko$ci obnizenia
tej sankcji (OSNP 2012/13-14/173). I cho¢ sama mozliwoé¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od
wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ocena faktycznie zaistnialej szkody moze
mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary umownej z klauzuli konkurencyjnej. Wobec tego dysproporcja miedzy brakiem szkody
i wysoka kara umowna powoduje istnienie przestanki razacego wygoérowania tej kary (wyrok Sadu Najwyzszego z
21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614). Kryterium to moze by¢ takze odniesione do wynagrodzenia,
jakie otrzymywat pracownik w trakcie trwania stosunku pracy u danego pracodawcy, u ktérego zobowigzal sie
do przestrzegania zakazu konkurencji a takze do wynagrodzenia karencyjnego czyli wysokoSci odszkodowania
przyznanego pracownikowi w umowie o zakazie konkurencji (wyroki SN z: 27 stycznia 2004 r., I PK 222/03, LEX
nr 465932). W omawianym orzeczeniu w sprawie II PK 327/10 Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalajac wysoko$é
odszkodowania karencyjnego, pracodawca niejako wycenia warto$é zakazu konkurencji.

Sad I instancji wskazal, jako jedna z przeslanek przy miarkowaniu kary umownej, Ze rozpatrywana relacja miedzy
odszkodowaniem dla pozwanej a kara umowng, zostala w sposo6b znaczaco zachwiana. Dochodzona z klauzuli
konkurencyjnej kara umowna w wysokoSci 20 000 zl przewyzsza wysoko$¢ odszkodowania karencyjnego ponad
3 razy, a ostatniego wynagrodzenia pozwanego w wysokosci 900 zl (bez premii) — o 20 razy. Odszkodowanie
za wywiagzywanie sie z obowiazku powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej wobec bylego pracodawcy
przewidziane bylo w minimalnej, kodeksowo okreslonej wysokoSci, stanowigcej 25% przecietnego wynagrodzenia
pozwanej z ostatnich 3 miesiecy. Wysoko$¢ zas samego wynagrodzenia pozwanej takze nie wskazuje na to, by pelnila
ona szczego6lnie doniosla role dla spolki czy posiadala znakomite umiejetno$ci handlowe.

Ponadto wskazaé nalezy, iz stosowana klauzula konkurencyjna winna by¢ oceniania w my$l regul wystepujacych
w relacjach pracownik — pracodawca, co do zasady dwoch nieréwnorzednych podmiotéw. Sama umowa o zakazie
konkurencji jest bowiem zawierana jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy, co czyni koniecznym ocene instytucji
kary umownej przewidzianej w klauzuli konkurencyjnej przez pryzmat relacji pracowniczych, tj. odpowiednie
stosowanie art. 483 i 484 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (tak SN w wyroku z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02,
OSNP 2004/19/336). Umowa o zakazie konkurencji umozliwia pracodawcy wykorzystanie przewagi w sferze ustalania
warunkéw tej umowy szczegdlnie na przyszlo$é, juz po ustaniu stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie zastrzezenie
bardzo wysokiej kary umownej na rzecz jednej ze stron stosunku pracy, przeczy zasadzie réwnowarto$ci Swiadczen
stron stosunku pracy i stawia pracodawce w pozycji znaczaco uprzywilejowanej. W szczegoblnosci, gdy pracodawca nie



wykazal szkody poniesionej wskutek dzialan konkurencyjnych pozwanej. Juz chociazby z tych przyczyn zastosowany
przez sad I instancji mechanizm miarkowania kary umownej samoistnie, nawet przy braku pozostalych wskazanych
przez ten sad przestanek, warunkowal jej obnizenie do kwoty zasadzonego roszczenia.

Nie mialo wiec miejsca naruszenie przez sad I instancji wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Nie byly zasadne zgloszone przez skarzaca spolke zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego. Podnoszone w
tym miejscu zarzuty apelacyjne nie odnosza sie do zaprezentowanych przez sad II instancji ocen prowadzacych do
przyjecia dopuszczalno$ci stosowania w sprawie zasady miarkowania Swiadczenia.

Z tych wzgleddw wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a apelacja powoda, jako nieuzasadniona, podlegal
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego sad oparl na art. 98 k.p.c. oraz na przepisach § 6 pkt w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 1 § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.




