Sygn. akt V Pa 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Nowakowska
SSO Romuald Kompanowski
Protokolant: protokolant Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014r. w Kaliszu

apelacji powoda J. K., pozwanego (...) Sp. z 0.0.z siedziba w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt IV P 321/13

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w O.

o przywrocenie do pracy i zaplate

1. Oddala obie apelacje.

2. Koszty zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq miedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powod J. K. wniost pozew przeciwko (...) Spolce z 0.0.w O.0 przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu zadania powdd podniosl, ze pracodawca nie mial zadnych podstaw do
zwolnienia go z pracy w trybie dyscyplinarnym.

Pozwany, (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécig, z siedziba w O., wnitst o oddalenie powoddztwa podnoszac,
ze powod jako pracownik dopuscil sie w trakcie pracy, czynu karalnego — oczywistego przestepstwa zaboru mienia
(kradziezy), ktére uniemozliwia dalsze zatrudnienie.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu, wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r., zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 9.077, 38 z} z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i nie obciazyl stron kosztami postepowania.



Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny :

Powod J. Kbyl zatrudniony w (...) Spoélce z 0.0.w O.od 17.11.2000 roku, na stanowisku serwisant sieci gazowych.
Wezesniej powod byt zatrudniony w (...)w P.od 23.06.1986 roku. Przejécie do pozwanego nastapilo na podstawie
art. 23/1 k.p. Strony wigzala umowa o prace zawarta na czas nieokreSlony. Powod zazwyczaj pracowal w skladzie
dwuosobowym z M. C., ktdry jednoczesnie byl kierowca samochodu stuzbowego.

Pracodawca powoda zostal jesienia powiadomiony przez pracownikéw stacji paliw (...)na Al. (...)o podejrzeniu
kradziezy paliwa na szkode (...). Pozwany zlecil firmie detektywistycznej (...)sprawdzenie sprawy. W dniu 22.12.2011
roku wspotwtasciciel firmy T. R.zostal powiadomiony przez pracownika (...)o podejrzanym zachowaniu powoda i M.
C.na stacji paliw (...). Udal sie on natychmiast na te stacje . Ujawniono na miejscu, ze M. C.wlal cze$¢ paliwa do kanistra
znajdujacego sie na poza bakiem pojazdu stuzbowego. Sprawe zgloszono na Policje. Jednocze$nie w dniu 23.12.2011
Biuro Detektywistyczne S.zlozylo sprawozdanie w ktérym ustalono, ze M. C.cze$¢ paliwa, ktére winno znalez¢ sie w
baku pojazdu stuzbowego, wlat do kanistra schowanego w kabinie pojazdu. W dniu 23.12.2011 roku obaj pracownicy
tankujacy paliwo otrzymali o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 par.1 pkt. 2 kodeksu pracy. Pracownikom, w tym powodowi, zarzucono dtugotrwala kradziez paliwa na szkode
pracodawcy. KMP w K.wszczela dochodzenie (...), (...) w sprawie. Ostatecznie zostato ono skierowane przeciwko M.
C., ktéry poczatkowo przyznal sie do kradziezy paliwa, a p6zniej zmienil zeznania.

W dniu 29.10.2013 roku Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny, w sprawie II K 589/12, skazal M. C.za
przywlaszczenie paliwa na szkode pracodawcy, o warto$ci co najmniej 3.000 zlotych. Sad ustalil, ze proceder trwal od
kwietnia 2010 roku. Wyrokiem z dnia 06.02.2014 roku Sad Okregowy w Kaliszu utrzymal w mocy, zaskarzony przez
M. C., wyrok sadu nizszej instancji.

W grudniu 2012 roku pozwany interweniowat w Prokuraturze w kwestii powoda J. K., gdyz co do tej osoby organy
$cigania sie nie wypowiedzialy. Zdaniem pozwanego bratl on udzial w procederze kradziezy.

W dniu 25.02.2013 KMP w K.wydala postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko powodowi.
Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial VII Karny w dniu 07.06.2013
roku. Organy S$cigania zajely jednoznaczne stanowisko, ze J. K.nie dokonal przestepstwa zaboru paliwa, nie
udowodniono tego w zaden sposoéb.

Powod J. K.mial §wiadomo$c tego, ze M. C. dokonuje kradziezy paliwa na szkode swego pracodawcy. Wiedzial, ze w
kabinie pojazdu, ktérym jezdzil wraz z M. C.jest umieszczony kanister i ze do tego pojemnika kierowca leje paliwo,
mimo, ze jest to zabronione. Powod mial swiadomos¢, ze oleju napedowego nie stosuje sie do innych urzadzen
bedacych na wyposazeniu ekipy. Zdarzalo sie , ze powdd dokonywal zaplaty za tankowane paliwo karta platnicza
zakladu pracy. Mial §wiadomo$¢, ze placi za paliwo wlane do baku pojazdu jak i do kanistra. Wiedzial tez, ze paliwo
z kanistra jest odwozone do miejsca zamieszkania M. C.. Wreszcie pomagat w ,zaoszczedzeniu” paliwa przez innych
pracownikdw pozwanego, w okresie, gdy M. C.przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Znalazlo to tez
potwierdzenie w postepowaniu karnym. Nie udowodniono, aby powdd miat jakiekolwiek profity z dzialan M. C..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow zawartych w aktach sprawy jak réwniez w aktach
sprawy IV P 26/12 dotyczacych M. C., akt karnych II K 589/12 oraz akt dochodzenia (...). Sad wzial tez pod uwage
zeznania powoda J. K.k.59, 239, pozwanego T. R.k.186-187, 239-240 oraz §wiadkéw : J. B.k.221-222, S. K.k.222-223,
Z.Kk.223-224, P. 0.k.224, S. 0.k.238.

Zdaniem sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby pow6d dokonywal zaboru paliwa na szkode
pracodawcy. Natomiast mial pelng Swiadomos¢ tego procederu, ktérego dokonywal M. C.. Potwierdzaja to zeznania
S. O., ktory widzial nalewanie paliwa do dwoch odrebnych zbiornikéw. Za tankowanie jednorazowo placil powod.
Mial wiec $§wiadomo$¢, ze za paliwo wlane do baku i do kanistra placi karta pracodawcy. Ponadto swiadek P. O.
stwierdzil ,,gdybym byl na miejscu powoda to musialbym by¢ idiota zeby nie wiedzieé¢ co sie dzieje”. Powod musial



mie¢ pelng Swiadomos$é czynéw M. C. i nie reagowal na zachowanie kierowcy. Godzil sie z tym procederem i nie
zawiadomil pracodawcy. Zachowanie powoda jest naganne, przeczy obowigzkowi pracownika dbania o dobro zakladu
pracy, chronieniu jego mienia oraz przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego (art. 100 k.p.). Pracownik wiec nie
moze by¢ w pelni chroniony, musi ponies¢ konsekwencje swego zachowania.

Powod J. K. zostal zwolniony z pracy na podstawie art. 52 par.1 pkt. 2 kodeksu pracy. Jest to zwolnienie dyscyplinarne.
Przepis ten stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
popehienia przez pracownika, w czasie trwania umowy o prace, przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie
go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury i doktryny nalezy stwierdzi¢, ze jest to nadzwyczajny sposéb rozwiazania
stosunku pracy, ktory winien byé stosowany z duza rozwaga, wyjatkowo. Jest szereg obostrzen w zastosowaniu tego
trybu choéby miesieczny termin od dnia dowiedzenia sie o przestankach do rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 31.01.1977 roku, I PRN 141/76, przestepstwo jest oczywiste, jezeli nie
nasuwajacy watpliwosci stan faktyczny pozwala na pewne stwierdzenie, iz pracownik dopuscil sie czynu przestepnego
zagrozonego sankcja karng przez ustawe. Nie mozna natomiast uznac oczywisto$ci przestepstwa pracownika, jezeli
brak jest pewnoSci, czy przestepstwo w ogoble zostalo popelnione albo kto dopuscit sie czynu przestepnego. Oczywistosé
przestepstwa w rozumieniu art. 52 par.1 pkt2 k.p. dotyczy bezspornosci, obiektywnosSci faktu, a wiec samego
zaistnienia czynu kwalifikowanego przez prawo jako przestepstwo bez wzgledu na to, czy przestepstwo to bedzie
nastepnie $cigane i sprawca jego skazany. W wyroku z 02.10.1981 roku, I PRN 59/81 stwierdzono, ze dla pracownika
nie jest obojetne, czy zarzuca mu sie dokonanie przestepstwa , czy zachowanie sie majace stanowi¢ naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, chociazby mialo ono charakter ciezkiego naruszenia. W wyroku z dnia
04.02.1982 roku, I PRN 1/82 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze je$li nie wydano wyroku skazujacego, uznajacego za
winnego pracownika, to nie mozna méwic o oczywisto$ci popelnienia przestepstwa. Tak wiec w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia z oczywistoScia ani ze stwierdzeniem wyrokiem karnym. Pracodawca nie mogl wiec zastosowaé
trybu z art. 52 paragraf 1 punkt 2 kodeksu pracy. Postepowanie karne zostalo wobec powoda umorzone.

Stan faktyczny sprawy musi byé¢ ostroznie oceniony przez pracodawce. Musi sie on liczy¢ z kazdym niuansem.
Przykladem tego moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 12.09.2000 roku, I PKN 28/00. Sad stwierdzil w
nim, ze usilowanie kradziezy mienia pracodawcy majace znamiona wykroczenia a nie przestepstwa, moze by¢
zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych z art. 52 par.1 pkt. 1 k.p., a nie
popelnienie przestepstwa z art. 52 par.1 pkt. 2 k.p., nawet woéwczas gdy jest oczywiste. Sad Rejonowy powolal sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z 03.09.1980 roku, I PRN 86/80 wedlug , ktérego wskazanie w pisemnym oswiadczeniu
zakladu pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor
przed organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a
zaklad pracy pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadnia¢ tryb zwolnienia przewidziany w art. 52 k.p. Tak wiec Sad I instancji rozpoznajacy sprawe, badal
czy faktycznie pow6d dopuscil sie ,,dlugotrwalej kradziezy paliwa na szkode pracodawcy” zauwazajac, ze kradzieza jest
przywlaszczenie cudzego mienia w celu osiagniecia korzySci majatkowe;.

Pracodawca ujawniajac czyn na stacji paliw (...) nie mial wystarczajacych dowod6w na przyjecie teorii o popelnieniu
przestepstwa przez powoda. Ujawniono jeden czyn bez dlugotrwalosci, ustalono, ze paliwo wlewal M. C.. Nie
ustalono kwoty, ktéra ma znaczenie przy kwalifikowaniu czynu jako wykroczenie czy przestepstwo. Brak jakichkolwiek
przesltanek aby uznac, ze to powod dokonat przestepstwa kradziezy.

Pracodawca mog} zastosowa¢ wypowiedzenie lub art. 52 par 1 pkt. 1 k.p. z innym uzasadnieniem. Pracodawca nie
powinien tez dzialaé za szybko, na dyscyplinarke mial termin miesieczny.



Zgodnie z art. 56 par.1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy albo o
odszkodowanie. Powdd wybral roszczenie o przywrdcenie do pracy.

Na podstawie art. 56 par. 2 k.p., Sad moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika przywrocenia do pracy, jezeli ustali,
ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe. W takim przypadku Sad orzeka o odszkodowaniu.
Przepis ten nie wyklucza zastosowania przez Sad art. 8 k.p. (sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spotecznego).

W ten sposob ustawodawca dal sadowi szersze uprawnienie w zakresie oceny zachowan stron stosunku pracy na tle
dokonanego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wyboru wlasciwego $rodka prawnego. Sad stosuje
te mozliwo$¢ jesli uzna, ze np. istnialo uzasadnienie dla rozwigzania umowy, a jedynie pracodawca nie zachowal
wymagan natury formalnej.

Jakkolwiek na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, ze, nie mozna przypisa¢ powodowi
przestepstwa kradziezy paliwa, to jednak uznal, ze J. K. mial pelng wiedze o tym procederze i nie zadbal o dobro
pracodawcy, naruszajac podstawowe obowiazki pracownicze wymienione w art. 100 kp. Takie zachowanie skutkuje
na pewno utrata zaufania pracodawcy do pracownika. Przywrdcenie jest wiec niecelowe, albowiem pracodawca
zwolnilby powoda z pracy niezwlocznie po jego powrocie do pracy. Bylby to tez zly przyklad dla innych pracownikow.
Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo o przywrodcenie do pracy i zasadzil odszkodowanie ustalone wedlug art. 58
kp. Powodowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego $redniego wynagrodzenia w kwocie 2.600
zlotych, a faktycznie otrzymywane wynagrodzenie wynika z za§wiadczenia zlozonego przez pracodawce.

O kosztach Sad orzekl wedlug zasady stusznoéci z art. 102 k.p.c. nie obciazajac stron kosztami postepowania. Powod
nie osiggnal orzeczenia o przywrdceniu do pracy. Nie wygral wiec jednoznacznie sprawy. Rowniez pozwany nie
wygral w pelni sprawy, albowiem zostal zobowiazany do wyplaty odszkodowania. Powdd winien tez odnies¢ pewna
niedogodno$¢ zwigzana z negatywnym zachowaniem sie wobec pracodawcy.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej jego roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
nazywane przez niego odszkodowaniem i w czeéci nie obcigzajacej pozwanego kosztami postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. brak rozpoznania sprawy w zakresie zadania przez powoda zasadzenia odszkodowania w kwocie 7.800 zl., ktore to
zadanie bylo dochodzone przez powoda obok Zadania przywrocenia do pracy;

2. brak orzeczenia o kosztach postepowania stosownie do wyniku procesu.
Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 367 k.p.c. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 21 3 tj. o:

 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 7.800 zl z tytulu niezachowania 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia,

« zmiane orzeczenia o kosztach poprzez ich zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda za postepowanie pierwszo
instancyjne wedlug norm przepisanych.

Whnosil ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Natomiast pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci zasadzajacej odszkodowanie oraz w zakresie kosztow w czeéci nie
obcigzajacej powoda kosztami postepowania zarzucajac :



1. naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 52 § 1 pkt. 2 k.p. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany
nie mogl zastosowaé wobec powoda trybu zwolnienia z powyzszego artykulu,

2. naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 8 k.p. poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy sprzeciwiaja sie temu zasady wspodlzycia spolecznego ( art. 8 k.p.)

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie sa uzasadnione.

Jezeli chodzi o apelacje powoda, to zauwazy¢ nalezy, iz sad I instancji nie moégl orzec o wynagrodzeniu za
czas pozostawania bez pracy, skoro nie przywrécil powoda do pracy u pozwanego tylko zasadzil na jego rzecz
odszkodowanie.

Zgodnie z przepisem art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przyshuguje pracownikowi, ktory
podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy. Zatem mimo dochodzenia przez powoda obok zadania przywrocenia
do pracy rowniez wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy roszczenie to nie moglo byé przez Sad I instancji
uwzglednione.

Natomiast jezeli chodzi o apelacje pozwanego, to podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego a
mianowicie art. 52 §1 pkt. 2 k.p. nie jest uzasadniony. Pozwany pracodawca rozwiazujac z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia z jego winy jako przyczyne podal pracownikowi popehienie przestepstwa polegajacego na
dlugotrwalej kradziezy paliwa na szkode firmy wskazujac jako podstawe prawna art. 52 §1 pkt. 2 k.p.

Powdd nie popehil przestepstwa — nie bylo ono ani oczywiste ani tez nie zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem. Brak wiec bylo podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy. Zachowanie powoda moglo zosta¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, jednakze pracodawca nie wskazal na taka przyczyne zwolnienia dyscyplinarnego. Podal niewlasciwa
przyczyne zwolnienia powoda, co trafnie zostalo ocenione przez sad I instancji jako niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 56§ 1 k.p. w zwiazku z art. 8 k.p. Pozwany nie moze powolywac
sie na zasady wspolzycia spolecznego skoro sam dopuscit sie naruszenia prawa — wskazal pracownikowi nieistniejgca
przyczyne zwolnienia dyscyplinarnego. Sad I instancji trafnie wywiodl, iz roszczenie powoda o przywroécenie do
pracy nie zaslugiwalo na uwzglednienie, skoro dopuscil sie on ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Zgodnie z art. 100 § 2 k.p. pracownik jest obowiazany w szczeg6lnosci dbaé o dobro zaktadu pracy i chronié jego
mienie. Powdd za$ nie chronil mienia swego pracodawcy, bo nie poinformowat go o przywlaszczaniu paliwa, chociaz
mial §wiadomo$¢ tego, ze M. C. dziala na szkode pracodawcy.

Jednakze oddalenie powddztwa w calo$ci byloby w takiej sytuacji zbyt krzywdzace dla pracownika. Jego zachowanie
nie bylo wyjatkowo razacym ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tylko takie
zachowanie pracownika mogloby prowadzi¢ do oddalenia powddztwa w caloSci.



O ile zadanie przez powoda przywrdcenia do pracy u pozwanego moglo zosta¢ ocenione przez sad I instancji jako
naduzycie prawa z jego strony — bo pozostajace w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.) tow
takich kategoriach nie mozna ocenia¢ zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika.

Natomiast jezeli chodzi o kwestionowana w apelacji wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania, to jest
ona prawidlowo przyjeta nie na podstawie wynagrodzenia okre$lonego w umowie o prace lecz w oparciu o faktycznie
wyplacane $rednie miesieczne wynagrodzenie powoda, co wynika z za§wiadczenia ztozonego przez pracodawce do akt

sprawy.

W tym stanie rzeczy obie apelacje jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



