Sygn. akt V Pa 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Miniecka (spr.)
Sedziowie: SSO Marzena Gluchowska
SSO Piotr Len
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu

apelacji pozwanego Zakladéw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt IV P 293/13

w sprawie z powbddztwa G. W.

przeciwko Zakladom (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

o sprostowanie treSci protokotu i ustalenie

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Powod G. W. w dniu 2 lipca 2013 1. zlozyt pozew przeciwko Zaktadom (...) Spétka z o.0. z siedziba w S. o:

1) ustalenie, Ze nie przyczynil sie do wypadku jakiemu ulegt podczas pracy w dniu 29.01.2013 r. ;

2) sprostowanie protokotu powypadkowego nr (...)w zakresie ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy

w ten sposdb, ze z pkt. 4 protokolu wykredli sie zdania: ,Poszkodowany jako kierownik placowki nie zastosowal
sie do jednego ze swoich podstawowych obowigzkéw — organizowania stanowiska pracy w sposéb zgodny z
przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. Usterki nie zglosil bezpo$redniemu przelozonemu, do dzialu bhp ani grupy
remontowej. W zwiazku z powyzszym bedac odpowiedzialnym za nalezyta organizacje pracy i stan bhp w podleglej
placowce sam przyczynit sie do zaistnialego wypadku, ktéremu ulegl” i wpisanie w to miejsce, iz ,,Usterki zglaszal
bezpos$redniemu przelozonemu, do dzialu bhp, do grupy remontowe;j” oraz poprzez dopisanie w punkcie 5 protokotu
po slowach ,tolerowanie przez osoby sprawujace bezpoéredni nadzér” dopisanie stow: ,,w centrali (siedzibie) firmy

w S.iJ. B. Specjaliste ds. bhp”.



W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz do wypadku przy pracy, jakiemu ulegt doszlo wskutek poslizgniecia
sie przez niego na mokrej posadzce. Posadzka byla mokra z uwagi na ,rb6znice temperatur pomiedzy chlodnia, a
pozostalymi pomieszczeniami, pora zimowa oraz skraplaniem sie wody z dachu, ktéra kapala po lampie na posadzke
oraz nalewala sie do wnetrza lampy”. Fakt ten powdd wielokrotnie zgtaszal swojej bezpos$redniej przelozonej - K. P.,
ktbéra na powyzsze nie reagowala.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklady (...) Spotka z 0.0. z siedziba w S. wniést o oddalenie powodztwa w calosci
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany
podnidst, iz podtrzymuje swoje ustalenia zawarte w protokole powypadkowym. W szczeg6lnoSci pozwany zaprzeczyl,
aby powdd zglaszal pracodawcy okoliczno$é kapania wody z lampy.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu, wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r., sprostowatl
protokol nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu ulegl powdd przez ustalenie, ze powod
zglaszal fakt zbierania sie wody w kloszu lampy i jej kapanie na posadzke w hurtowni pozwanego w K. swojemu
bezposredniemu przelozonemu w siedzibie pozwanego — opiekunowi hurtowni, i tym samym nie przyczynit sie do
wypadku przy pracy, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powdd G. W. od dnia 2 lutego 2012 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u pozwanego Zaklady (...) Spotka
z 0.0. z siedzibg w S. i jego poprzednika prawnego ostatnio na stanowisku kierownika hurtowni pozwanego w K.. W
hurtowni tej zdarzalo sie, iz w lampie znajdujacej sie w pomieszczeniu biurowym zbierala sie woda i kapala na sprzet
komputerowy. Aby unikngé szkéd powdd jak i pozostali pracownicy hurtowni zabezpieczali sprzet folig. Przedmiotowa
sytuacje powdd wielokrotnie telefonicznie zglaszal swojemu bezposredniemu przelozonemu — opiekunowi hurtowni
(...). Jednakze ze strony pozwanego pracodawcy nie bylo zadnej reakcji.

W dniu 29 stycznia 2013 r. powdd prace w hurtowni rozpoczal o godz. 5.00. Przenosil towar w skrzynkach z chlodni
na zapleczu do lady chlodniczej na hali sprzedazy. Okolo godz. 5.20 niosac skrzynke z wedlinami o wadze okoto 18
kg przechodzac przez pomieszczenie biurowe poélizgnal sie na mokrej posadzce i upadt na plecy. W wyniku upadku
powdd doznal urazu kregostupa.

Po przeprowadzeniu postepowania powypadkowego pozwany ustalit w punkcie 4 protokolu miedzy innymi, iz
~wedlug o$wiadczenia poszkodowanego wielokrotnie powtarzala sie sytuacja, kiedy woda zbierala sie w kloszu
lampy, a nastepnie kapala na posadzke, co powodowalo, ze byla §lizga. Poszkodowany jako kierownik placowki nie
zastosowal sie do jednego ze swoich podstawowych obowiazkéw — organizowania stanowiska w sposéb zgodny z
przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. Usterki nie zglosil bezposredniemu przelozonemu do dzialu bhp ani grupy
remontowej. W zwiazku z powyzszym bedac odpowiedzialnym za nalezyta organizacje pracy i stan bhp w podleglej
placowce sam przyczynil sie do zaistnienia wypadku, ktéremu ulegl”. Ponadto w punkcie 5 protokolu pozwany
wskazal, iz przyczyna wypadku bylo tolerowanie przez osoby sprawujace bezpoéredni nadzor odstepstw od przepiséw
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Oceniajac zadanie powoda na tle powyzszych ustalen Sad I instancji wskazal, iz z jednolitego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze powddztwo o sprostowanie protokotu powypadkowego w swej istocie stanowi powddztwo o
ustalenie art. 189 kpc i w zasadzie w kazdym przypadku pracownik ma interes prawny w tego rodzaju ustaleniu.

Sprostowanie protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku moze poshuzyé pracownikowi na przyszlo§é¢ do
dochodzenia Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego albo tez roszczen odszkodowawczych wobec pracodawcy - tak
jak w niniejszej sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. I PK 144/99, LEX nr
558676, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. II UKN 425/00, opubl. OSNP z 2003
nr 6, poz. 157, postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1998 r. w sprawie o sygn. II UKN 471/97, opubl. OSNP



71999 r. nr 2, poz. 75; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 r. w sprawie o sygn. II PZP 1/94, opubl. OSNP
71994 1., nr 6, poz. 96).

Istota sporu w rozwazanym stanie faktycznym sprowadzala sie do ustalenia czy powod przyczynil sie do zaistnienia
wypadku — czy zglaszal pozwanemu pracodawcy, ze kapie woda z sufitu czy z klosza lampy.

Pozwany w trakcie procesu zaprzeczal tej ostatniej okolicznoSci faktycznej. Jednocze$nie umieécil w protokole zapis,
ze powdd jako kierownik hurtowni miat obowiazek zglosi¢ powyzsze. Twierdzenia te pozostaja ze sobg w oczywistej
sprzeczno$ci.

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w hurtowni pozwanego w K. zbierala sie woda
w Kkloszu lampy w pomieszczeniu biurowym i kapala na posadzke, co bylo przez powoda zglaszane bezposredniemu
przelozonemu — opiekunowi hurtowni. W dniu 29 stycznia 2013 r. do wypadku doszlo wlaénie wskutek poslizgniecia
sie przez powoda na mokrej podlodze.

W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie wyzej powolanego art. 189 kpc i 234 kp orzekl o sprostowaniu protokotu.

Natomiast oddalenie powddztwa nastapilo w zakresie zadania powoda ustalenia, iz przedmiotowa usterke zglaszal
roéwniez grupie remontowej czy w dziale bhp, gdyz ta okoliczno$¢ wbrew tresci art. 6 ke nie zostala przez powoda
wykazana.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzek! przy zastosowaniu przepisu art. 98 kpc w zwigzku z art. 113 ustep 1
iart. 14 ustep 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398
z p6Zniejszymi zmianami).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w szczego6lnosci przekroczenie granic zasad swobodnej oceny dowodow
polegajace na blednym dokonaniu ustalen faktycznych, nierozwazeniu w sposéb bezstronny i wszechstronny zeznan
swiadkow, polegajaca na:

1. blednym przyjeciu, ze powdd wielokrotnie zglaszal swojej bezposredniej przelozonej — K. P. kapanie wody z
lampy na posadzke oraz nalewanie wody do lampy i ktora tej informacji nie przekazala odpowiednim stuzbom
pozwanej, co kldci sie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oraz nie znajduje potwierdzenia
w ujawnionych dowodach;

2. blednym przyjeciu, ze Swiadek C. T. potwierdzil fakt, iz pow6d wielokrotnie informowal pozwanego o gromadzacej
sie w lampie i kapiacej z niej wodzie, w tym bezposrednio — K. P., co nie znajduje poparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym;

3. blednym przyjeciu, ze $wiadek C. T. uwiarygodnil zeznania §wiadkéw: P. P., S. W.; A. W. w zakresie spornych
okoliczno$ci faktycznych, w szczegblnos$ci w zakresie informowania pozwanej o zbierajacej sie w lampie i kapigcej
na posadzke wodzie, co nie znajduje poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i stanowi blad logicznego
rozumowania i wnioskowania;

4. blednym przyjeciu, ze $wiadek B. K. nie zaprzeczyla okoliczno$ciom, aby kierownik hurtowni w K. zgltaszal jej, ze
woda kapie, ze dach jest nieszczelny, co nie znajduje poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i stanowi blad
logicznego rozumowania i wnioskowania;

5. blednym przyjeciu, ze twierdzenie pozwanego, iz w lampie nie zbierala sie woda oraz twierdzenie, ze kierownik
hurtowni mial obowigzek zglosi¢ powyzsze pracodawcy sa w oczywistej sprzeczno$ci, co stanowi blad logicznego
rozumowania i wnioskowania.



Powyzsze zarzuty wskazuja, ze doszlo do istotnego naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, ktore mialo istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z powyzszym, wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci ewentualnie jeéli zachodza ku temu przestanki
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania odwolawczego i zasadzenie na rzecz
apelujacej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W przypadku rozstrzygania o kosztach postepowania prosila o uwzglednienie treSci wniosku pozwanej o zwrot
kosztow z dnia 12.02.2014r, tj. spisu kosztéw zlozonego do akt sprawy w dniu 13.02.2014 r. przed Sadem I instancji.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji strony pozwane;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na
blednym dokonaniu ustalen faktycznych, nierozwazeniu w sposdb bezstronny i wszechstronny zeznan Swiadkow nie
jest usprawiedliwiony.

Sad I instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia, ktére sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne
stad tez nie zachodzi potrzeba powtdérnego ich przytaczania. Ustalenia te znajduja pelne potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

W oparciu o te ustalenia wywiedziony zostal przez sad I instancji trafny wniosek o zglaszaniu przez powoda
bezposredniemu przelozonemu - opiekunowi hurtowni o fakcie zbierania sie wody w kloszu lampy w pomieszczeniu
biurowym, zalewaniu biurka i kapaniu na posadzke w hurtowni pozwanego w K.. Powyzsze wynika z zeznan §wiadkow
P.P.,S. W.i A. W. bedacych pracownikami tejze hurtowni zakresie spornych okoliczno$ci faktycznych.

Potwierdzil to réwniez staly klient hurtowni (...), ktérego wiarygodno$¢ jako osoby nie bedgcej pracownikiem
hurtowni nie moze budzi¢ zastrzezen. Byl on roéwniez $wiadkiem wypadku, jakiemu ulegl powdéd w hurtowni
pozwanego w K..

Ponadto dowodem potwierdzajacym zbieranie sie wody w kloszu lampy jest protokét PIP-u z 27 marca 2013 r., z
ktdérego wynika, iz inspektor przeprowadzajacy kontrole w dniu 26 lutego 2013 r. stwierdzil, ze instalacja elektryczna
jednego punktu oéwietleniowego nie jest wlasciwie zabezpieczona przed dostawaniem sie wody bo w oprawie punktu
o$wietleniowego znajdujacego sie w pomieszczeniu sprzedazy i fakturowania zgromadzila sie woda.

Whbrew podniesionemu przez skarzacego w apelacji zarzutowi sad I instancji dokonal oceny zeznan przestuchanych w
sprawie Swiadkdéw w sposob obiektywny oraz wszechstronny. Wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego
nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. P. co do okoliczno$ci, iz nigdy nie otrzymata od powoda zgloszenia o kapigcej
wodzie z sufitu. Podkre§lil rowniez fakt fakt, iz spornym okoliczno$ciom nie zaprzeczyta Swiadek B. K. — bedaca
rowniez opiekunem hurtowni we wcze$niejszym okresie.

Dokonujac oceny zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkéw Sad I instancji wskazal jednocze$nie na istotng dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢, a mianowicie, ze w okresie, kiedy swiadek B. K. byla opiekunem hurtowni
remontami pomieszczen zajmowanych przez hurtownie zajmowat sie sam wydzierzawiajacy, nie za$ grupa remontowo
— budowlana pozwanego. W $wietle powyzszego mozna wysnu¢ uzasadniony wniosek, iz w zwigzku z tym informacje



przekazywane przez powoda bezposredniemu przelozonemu mogly nie dociera¢ do grupy remontowo — budowlanej
pozwanego.

W tym stanie rzeczy apelacja wobec braku uzasadnionych zarzutéw podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



