Sygn. akt VP 15/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Romuald Kompanowski
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2021 r. w Kaliszu
sprawy z powodztwa M. S., A. M.

przeciwko Publicznemu Przedszkolu (...) w O.

w sprawie M. S., A. M.

przeciwko Publicznemu Przedszkolu (...) w O.

o ochrone débr osobistych i odszkodowanie za mobbing
1. Oddala powédztwa.

2. Zasqdza od powédki M. S. na rzecz pozwanego: Publiczne Przedszkole (...) w O. kwote 2 820 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Zasqdza od powodki A. M. na rzecz pozwanego: Publiczne Przedszkole (...) w O. kwote 2 820 zi
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

4. Przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kaliszu, na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. M. M. kwote 1 860 zl powiekszonqg o 23% stawki podatku VAT tytulem zwrotu nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu powobdce A. M..

Sedzia Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE

Powodka Malwina Sieradzka w pozwie skierowanym przeciwko Publicznemu Przedszkolu (...) w O. wniosla o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 23 274,90 zl, na ktora skladajg sie nastepujace sktadniki:

- kwota 15 000,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde,

- kwota 2 250,00 zl tytutem odszkodowania,

- kwota 1 125,00 z} tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,

- kwota 4 799,90 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia zwigzanych z rozstrojem zdrowia

- kwota 850,00 zl tytulem konsultacji reumatologicznych,



- kwota 2960,00 zl tytulem rehabilitacji,

- kwota 240,00 z} tytulem konsultacji psychiatrycznej,

- kwota 349,90 zl tytulem zakupu sprzetu do rehabilitacji,
- kwota 400,00 zt tytulem kosztu lekow.

Dochodzenie wskazanych wyzej nalezno$ci, powddka uzasadnila stosowanym wobec niej przez pracodawce
mobbingiem.

Powodka A. M. w pozwie skierowanym przeciwko Publicznemu Przedszkolu (...) w O. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 32 082,88 zl, na ktora skladaja sie nastepujace skladniki:

- kwota 25 000,00 zt tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde,
- kwota 3 300,00 z} tytulem odszkodowania,
- kwota 3 782,88 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia zwigzanych z rozstrojem zdrowia.

Dochodzenie wskazanych wyzej nalezno$ci, powodka uzasadnila stosowanym wobec niej przez pracodawce
mobbingiem.

Obie powodki w pozwie wniosly o nakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,Dyrekcja
Publicznego Przedszkola &lt;&lIt;W. S.&gt;&gt; w O. przeprasza pracownikéw przedszkola M. Sieradzka oraz A.
M. za to, ze w trakcie zatrudnienia w zakladzie pracy stosowany byl wobec nich mobbing oraz, iz nie dopelniono
przeciwdzialania mobinngowi”. O$§wiadczenie o wskazanej wyzej treSci winno zostaé zamieszczone w terminie 14 dni
od daty prawomocnos$ci wyroku w lokalnych gazetach: Ziemia K., 7 dni K., Zycie K. oraz na tablicach ogloszeniowych
w O.: w pozwanym Przedszkolu, w siedzibie Urzedu Gminy w O. oraz na stlupie ogloszeniowym przy KoSciele pod
wezwaniem (...) w O. a w przypadku niewykonania takiego zobowiazania przez pozwanego — upowaznienie powodek
do wykonania wskazanych wyzej czynnoéci na koszt pozwanego.

Jako dzialania mobbingowe powddka Malwina Sierdzka wskazala nastepujace zachowania:

- obarczanie jej nadmiarem obowiazkow, ktorych nie mozna bylo wykona¢ w czasie obowiazujacej pracownika normy
czasu pracy a takze wykracajacych poza zakres stanowiska pracy,

- nieewidencjonowanie przepracowanych przez nig nadgodzin,

- brak merytorycznego wsparcia przy wykonywaniu obowigzkéw,

- publiczne, bezzasadne krytykowanie,

- reagowanie krzykiem na zglaszane uwagi,

- obgadywanie, rozsiewanie plotek, stosowanie bezosobowych aluzji,

- grozenie zwolnieniem dyscyplinarnym,

- niewykonywanie obowigzkéw pracodawcy po rozwigzaniu stosunku pracy, w tym niewydanie §wiadectwa pracy.
Jako dzialania mobbingowe powodka A. M. wskazala nastepujace zachowania:

- r6znicowanie jej sytuacji w zakresie warunkow zatrudnienia w stosunku do innych nauczycieli,



- zlo$liwe wobec niej dzialania,

- agresje slowna,

- podwazanie kompetencji zawodowych,

- izolowanie jej w stosunku do innych pracownikéw,
- nieuzasadnione pretensje ze strony pracodawcy.

Wskazane wyzej dzialania spowodowaly w ocenie powddek rozstréj zdrowia wymagajacy specjalistycznego leczenia
a ponadto wiazaly sie z naruszeniem doébr osobistych powo6dek w postaci godnosSci, dobrego imienia czy czci.
W przypadku powoddki M. S. stosowane przez pracodawce praktyki doprowadzily do rozwigzania przez powodke
stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Pozwany: Publiczne Przedszkole (...) w O. w odpowiedzi na pozew zloZonej u operatora pocztowego 12 grudnia 2019rr.
wniodst o oddalenie kazdego z powodztw. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany zaprzeczyl aby podnoszone
w pozwie elementy zachowania pozwanego mialy miejsce i tym samym nie zostaly spelnione ustawowe przestanki aby
dzialaniom pracodawcy przypisaé stosowanie wobec powddek mobbingu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodke M. S. i pozwanego: Publiczne Przedszkole (...) w O. w okresie od 1 listopada 2018 r. do 20 marca
2019 r. laczyl stosunek pracy. Wczeéniej — przez 2 miesigce powddka wykonywala prace u pozwanego bedac
pracownikiem Urzedu Gminy w O. skierowanym do pracy u pozwanego. Powodka jako pracownik wykonywala u
pozwanego w powyzszym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy prace sekretarki. Stosunek pracy ustal w zwigzku
z pismem powodki zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu przez powodke stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy. W piSmie powddka wskazala na szereg dzialan ze strony wicedyrektor przedszkola kwalifikujacych
jako dzialania mobbingowe, ktére doprowadzily do rozstroju zdrowia powodki a decyzja o rozwigzaniu stosunku
pracy wynikala z konieczno$ci zmiany Srodowiska pracy. W odpowiedzi na powyzsze pismo, dyrektor placowki
odmowit zgody na przywolany przez powodke tryb rozwigzania stosunku pracy zaznaczajac mozliwo$é zastosowania
jedynie mozliwoé¢ rozwigzania stosunku pracy w ,,trybie normalnym”. W ten sposéb dyrektor placowki pozostawala w
przekonaniu, ze stosunek pracy trwa nadal i tym samym nie istnieje obowigzek wydania pow6dce Swiadectwa pracy. Po
zapoznaniu sie z argumentacja o automatycznym ustaniu stosunku pracy przy o§wiadczeniu pracownika o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia niezaleznie od istnienia przyczyn uzasadniajacych takie stanowisko pracownika,
dyrektor pozwanego przedszkola niezwlocznie wydala powodce Swiadectwo pracy.

dowdd: akta IV P 70/19 — k.9, 10, 26, czeSciowo zeznania powddki M. S.

W zakresie obowiazkéw pracowniczych M. S. na stanowisku sekretarki, przekazanych jej na piSmie bezposérednio
po zawarciu umowy o prace, miescil sie szereg czynno$ci zwigzanych z obstuga sekretarska dyrektora przedszkola.
Znalazly sie tam takie zadania jak ustalanie uprawnien pracowniczych i przygotowywanie dyrektorowi przedszkola
decyzji personalnych, biezaca obsluga osob zglaszajacych sie do sekretariatu, monitorowanie obiegu dokumentow w
przedszkolu oraz wychodzacych do jednostki prowadzacej obstuge finansowo — ksiegowa.

dowod: zakres obowiazkow w aktach sprawy

Przedstawiony (...) zakres obowigzkéw byl zbiezny z tym zakresem, ktory wczes$niej przedstawiony zostal osobie
wykonujacej te sama prace na stanowisku sekretarki przedszkola. M. S. zostala bowiem zatrudniona na podanym
wyzej stanowisku na czas nieobecnoéci innego pracownika wykonujacego takg sama prace co powddka. Pracownik
ten w okresie zbiegajacym sie z zatrudnieniem powo6dki wyrazal gotowo$¢ udzielania powodce wszelkich informacji



zwiazanych z wykonywaniem obowiazkow sekretarki przedszkola w tym wypelniania odpowiednich dokumentéow
ewidencyjnych oraz kontaktach z jednostka urzedu gminy prowadzacg rozliczenia ksiegowo-kadrowe.

dowdd: umowa o prace w aktach IV P 70/19, zeznania §wiadka D. S.

Powodka z racji zajmowanego stanowiska codziennie wprowadzala dane o liczbie dzieci w przedszkolu, nanosila dane
w ewidencji czasu pracy pracownikow przedszkola, przyjmowala korespondencje przychodzaca i przygotowywala
do wyslania dokumentacje wychodzacg. Ponadto na zlecenia dyrektora przedszkola przygotowywala wszelkie pisma
firmowane przez przedszkole. Do czestych zadan powodki byl takze nadzoér na terminowym przesylaniem do
urzedu gminy wplywajacych do przedszkola faktur. Okresowo powodka przygotowywala sprawozdania do jednostek
zewnetrznych takich jak urzad statystyczny czy Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. Takie
sprawozdania powo6dka przygotowywala raz w miesigcu — na koniec miesigca. Do urzedu statystycznego sporzadzane
bylo dodatkowo jeszcze sprawozdanie roczne za okres od stycznia do grudnia. Takie sprawozdanie przygotowywane
bylo w styczniu nastepnego roku kalendarzowego. W chwili gdy powodka obejmowala w pozwanym przedszkolu
funkcje sekretarki, osoba ktora te funkcje wykonywala do konica sierpnia, przygotowala do sprawozdania rocznego
dane za dwa kwartaly. Przedszkole posiadalo odpowiednie arkusze kalkulacyjne pozwalajace jedynie na wprowadzenie
odpowiednich danych w poszczegolne pola. Poza tym w przedszkolu byly sprawozdania za poprzednie okresy i z tak
wypelhionych arkuszy byla mozliwoé¢ skorzystania przy sporzadzania sprawozdania za biezacy okres. Powddka takze
przyjmowala wplywajace do przedszkola faktury, sprawdzala poprawno$c¢ ich wypelienia a nastepnie przekazywata
dyrektorowi wzglednie osobie zastepujacej dyrektora placowki do akceptacji i zadekretowania po czym faktura byta
zanoszona przez powodke do urzedu gminy. Zasadg bylo aby taka faktura z dekretacja dyrektora byta zaniesiona do
urzedu gminy do godziny 13.30 jesli termin platno$ci przypadal na nastepny dzien. W przypadku dalszych terminéw
platnoséci nie byto takiej potrzeby. Wtedy taka fakture mozna bylto dostarczy¢ nastepnego dnia po dekretacji.

dowod: zeznania §wiadka D. S., czeSciowo zeznania powodki

Powyzsze zadania pracownik zatrudniony w przedszkolu przed powodka na stanowisku tozsamym z tym, ktore
powierzono powddce wykonywal w wymiarze 2 pelnego etatu. Nie bylo nigdy koniecznoéci §wiadczenia pracy przez
tego pracownika w godzinach nadliczbowych aby terminowo wykonywane bylo powierzone mu zadania.

dowdd: zeznania D. S.

Miejscem pracy powodki M. S. byt sekretariat, do ktérego wejscie prowadzilto z korytarza. Z sekretariatu bylo wejécie
przedzielone drzwiami do gabinetu dyrektora przedszkola. Osoby zainteresowane osobistym kontaktem z dyrektorem
w jego gabinecie, musialy wiec najpierw przej$¢ przez sekretariat. Najczesciej osoba taka musiata powddce podaé
przyczyne wizyty u dyrektora placowki.

/ bezsporne /

W trakcie jednego ze spotkan integracyjnych zorganizowanych w przedszkolu z udzialem wychowankéw przedszkola,
ich rodzicow i wychowawcow, powddka przyszla na sale gdzie takie spotkanie mialo miejsce bez wyraznego polecenia
przelozonych. Wierzchni ubior powodki skladal sie z krétkiej spddniczki typu mini oraz bluzki z cienkiego materiatu.
Taki ubiér skomentowala wtedy do jednej z wychowawczyn S. B. przyréwnujac go do stylu ubierania sie jednej z
wychowawczyn. Konkretnie S. B. uzyla na okre§lenie ubioru powddki zwrotu ,,popatrz ubrala sie jak K.”. Do powd6dki
dotarly te stlowa. Poza tym o takiej ocenie S. B. powddka M. S. dowiedziala sie od innych pracownikéw przedszkola.

dowdd: zeznania Swiadkéw: S. B., T. U., P. P.

W styczniu 2019 r. powodka miala do sporzadzenia roczne sprawozdanie z dzialalno$ci przedszkola za 2018 rok. Cze$é
danych potrzebnych do sprawozdania za okres do konca sierpnia, powodka miala przygotowane przez osobe, ktéra
dotychczas wykonywala obowiazki sekretarki. W okresie przypadajacym na sporzadzenie konicowego sprawozdania,
powddka nie wiecej niz 5 razy konczyla prace okolo godziny 16.30 a raz czas pracy przedtuzyla do godziny 19.00.



dowdd: zeznania $wiadkéw: B. S., P. W.,

K. K., zeznania zlozone w charakterze §wiadkéw przed inspektorem
pracy przez: P. W, K. K., M. K.

(zalacznik do protokotu kontroli PIP)

We wskazanych wyzej przypadkach powodka nie otrzymala polecenie aby wykonywaé prace po ustalonych dla niej
godzinach konczenia pracy. Inne przypadki wykonywania przez powddke pracy po wyznaczonym dla niej czasie
konczenia pracy wynikaly z konieczno$ci odpracowania przez powodke godzin gdy korzystala z wezes$niejszego wyjécia
z przedszkola z przyczyn niezwigzanych ze stosunkiem pracy. Jedno takie wyjécie mialo miejsce w styczniu 2019 r.
a drugie w lutym 2919 r.

dowdd: zeznania pozwanego, karta wyjs¢ — zalacznik do protokotu kontroli PIP

W okresie pracy powodki M. S. mial miejsce raz przypadek — pod nieobecno$¢ dyrektora placowki — kiedy powddka po
zorientowaniu sie, ze wicedyrektor zastepujaca nieobecna dyrektor zamierza okolo godziny 14.00 opuscic przedszkole,
poinformowala wicedyrektor, Zze ma do opisania jedna z faktur i pozadane byloby aby wicedyrektor poczekala z
wyjéciem do czasu gdy taka faktura bedzie gotowa do dekretacji. Wicedyrektor podala powddce, ze fakture podpisze
nastepnego dnia. W odpowiedzi na taki obro6t sprawy powddka stwierdzila uzywajac nastepujacego zwrotu ,, to sie
w gminie nie spodoba” po czym wziela stuchawke telefonu aby wykona¢ polaczenie telefoniczne. Po takich gestach
powddki, wicedyrektor po stowach ,,do widzenia” opuscita sekretariat.

dowéd: zeznania $wiadka S. B., zeznania $wiadka J. P.
czeSciowo zeznania powddki M. S.

W oczach powoddki pojawily sie wtedy 1zy.

dowdd: czeSciowo zeznania powodki

Nastepnego dnia powddka zostala poproszona przez wicedyrektor o podanie rzeczonej faktury i wtedy okazalo sie,
ze na platnoé¢ faktury pozostalo jeszcze kilka dni. Tego samego dnia powodka przyniosta wicedyrektor zajmujacej
sie w tym czasie praca z dzie¢mi jeszcze kilka dokumentéw twierdzac, ze wymagajg podpisu wicedyrektor. Powddka
wtedy zarzucila wicedyrektor brak terminowoéci w podpisywaniu dokumentow i sygnalizacje komorki rozliczajacej
przedszkole o koniecznoS$ci przekazania faktury jeszcze tego samego dnia. Powodka spotkala sie wtedy z krytyczna
oceng jej stosunku do osoby wicedyrektor. Wedlug wicedyrektor dzialania powodki polegaly na zastraszaniu
przekazaniem informacji o uchybieniach wlasciwym wladzom urzedu gminy. W oczach powo6dki ponownie pojawily
sie lzy. Po tym incydencie, powddka w kolejnych dniach nie zglosila sie juz do pracy.

dowod: zeznania $wiadka S. B., czeSciowo zeznania powddki M.
(...), zeznania zlozone w charakterze $wiadka przez S. B.
w postepowaniu przed inspektorem pracy.

Powodka A. M. jest dlugoletnim pracownikiem pozwanego zatrudnionym na stanowisku nauczyciela przedszkola. W
okresie wykonywania przez powddke obowigzkdw pracowniczych obowiazywala zasada, ze dany nauczyciel prowadzi
zajecia z dzie¢mi od najmlodszej grupy az do grupy najstarszej — konczacej edukacje przedszkolna. Taki nauczyciel
— wychowawca mial na stale przydzielona pomoc. Taka osoba opiekowala sie dzieémi na sali i w czasie wyj$¢ dzieci
z przedszkola, pomagala przy wydawaniu positkow, sprzatala stoliki po positkach. W zaleznoéci od potrzeb oraz w
zwiazku z obowigzujacym nauczyciela tzw. pensum tygodniowym, krotszym niz czas pobytu dziecka w przedszkolu



wychowawca mogt otrzymacé wsparcie innego nauczyciela bez przydzielonego stalego wychowawstwa. Powddka A. M.
praktycznie w ostatnich poprzedzajacych pozew latach miala stale wychowawstwo. Nie zawsze jednak miala w grupie
pomoc przedszkolna.

/ bezsporne /

W czerwcu 2016 r. powodka prowadzita grupe 5 — latkow. Nie wszystkie dzieci z tej grupy mialy zamiar kontynuowaé
edukacje w pozwanym przedszkolu w nastepnym roku 2016/2017. Dla tych dzieci, ktére mialy dalsza edukacje
kontynuowac¢ w tzw. ,zeréwce” w szkole podstawowej przewidziano drobny upominek w postaci ksigzeczki. Pozostate
dzieci takich upominkéw dostaé nie mialy. Takie ustalenia przekazane zostaly powddce przez dyrektor przedszkola.
Rodzice tych dzieci wspoélnie z powddka ustalily, ze z zaoszczedzonych z dobrowolnych wplat rodzicow zostana
zakupione ksigzeczki w liczbie odpowiadajacej liczbie pozostajacych dzieci w grupie i na zakonczenie roku szkolnego
tym dzieciom takze ksigzeczki zostang wreczone. Po dostarczeniu zakupionych w ten sposéb ksigzeczek do przedszkola
przez jednego z rodzicow, powddka na pro$be tego rodzica zaczela wpisywac do kolejnych ksiazeczek dedykacje. W tym
samym czasie do sali weszla dyrektor pozwanego przedszkola i podniesionym glosem zwrocita uwage powddce brak
dostosowania sie przez nig do przedstawionej wcze$niej reguly. Powyzsze zdarzenie omawiala dyrektor przedszkola
na najblizszym posiedzeniu rady pedagogicznej. W trakcie tego wystapienia padly uwagi o ewentualnej karze nagany
dla powodki za niewlasciwe zachowanie. Powodce nie uzyskala mozliwo$ci wytlumaczenia okolicznosci zdarzenia.

dowod: zeznania $wiadka E. G., zeznania powo6dki A. M.

W roku szkolnym 2017/2018 powodka w poczatkowo nie otrzymala zadnego stalego wychowawstwa grupy. Miala
by¢ tzw. nauczycielem dochodzacym. Z tej racji nie otrzymala tez oddzielnego schowka na pomoce dydaktyczne. Po
miesigcu od rozpoczecia roku szkolnego powddce zostala przydzielona grupa 4 — latkow. Powodce zostala wskazana
sala, w ktorej miala prowadzié zajecia z powierzona jej grupa. W kolejnych miesiacach nie zawsze w trakcie zajeé z
grupa powodka mogla korzystaé z pomocy przedszkolnej. Wynikalo to z nieobecnoéci kolejnych pomocy zwigzanych
ze zwolnieniami lekarskimi. W krotkim okresie czasu z takich zwolnien lekarskich korzystaly kolejno trzy osoby.

dowod: zeznania powddki A. M., zeznania pozwanego

W czasie powrotu autobusem do przedszkola dzieci z grupy powddki, jedno z dzieci pozostalo w autobusie. Powodka
nie sprawdzila czy wszystkie podrdézujace autobusem dzieci opuscily autobus, nie przeliczyla takze ilosci dzieci
po opuszczeniu przez nich autobusu. Kierowca autobusu po tym jak ostatnie z wychodzacych dzieci opuscito
pojazd, zamknal drzwi i odjechal pojazdem z placu. Dopiero po dluzszej chwili gdy pojazd oddalal sie z placu,
powddka zorientowala sie o braku jednego dziecka. Dopiero telefoniczny kontakt z kierowca autobusu sprawil, ze
pojazd nawrdcil do przedszkola i dziecko dolaczyto do grupy. Odpowiedzialno$cia za powstale zdarzenie powddka
obarczyla uczestnicza w wyjezdzie opiekunke. Po tym zdarzeniu kazda z opiekunek kierowanych do grupy dzieci —
wychowankow powodki przyjmowal takie polecenie niechetnie bojac sie przypisania winy za dzialania, ktére leza
w gestii wychowawcy — nauczyciela. Mimo tego zdarzenia, w sytuacjach gdy powodka z réznych przyczyn musiala
chwilowo opuscié sale badz tez miala zaplanowane wyjécie z dzie¢mi poza przedszkole, otrzymywala wsparcie innego
nauczyciela badz wsparcie pomocy.

dowdd: zeznania §wiadka T. U., zeznania pozwanego

W tymze 2017/2018 roku szkolnym pozwane przedszkole uzyskato nowg siedzibe w nowo oddanym do uzytkowania
budynku. Juz po rozpoczeciu sezonu grzewczego zaczely sie problemy z uzyskaniem wymaganej temperatury w
poszczego6lnych salach. Problemy te szczegdlnie zaznaczyly sie w sali, w ktorej zajecia prowadzila powoddka. Czasami

temperatura spadala ponizej 20° C. Powddka wtedy na regulatorze temperatury przestawiala potencjometr na wyzsza
wielko$§¢. Tymczasem w ocenie firmy serwisujacej system ogrzewania koniecznym bylo ustawienie identycznych
parametrow w kazdym pomieszczeniu. Dyrektor przedszkola po zauwazeniu tak przestawionego potencjometru,
wprowadzal pierwotnie ustawione poziomy. Miedzy przedszkolem a firmg serwisujaca system ogrzewania w



pierwszym roku funkcjonowania przedszkola w nowej siedzibie na tle dzialania ogrzewania prowadzona byla wymiana
korespondencji.

dowod: zeznania pozwanej, czeSciowo zeznania powodki, pisma przedszkola
do serwisanta w aktach sprawy.

Wezeéniej, jeszeze w okresie gdy przedszkole korzystalo ze starej lokalizacji, sala w ktorej zajecia z dzie¢mi prowadzila
powodka miala pierwotnie bezposrednia komunikacje z zapleczem kuchennym, przedzielona jedynie na stale
zamontowanymi drzwiami, ktére w kazdej chwili mogly zostaé¢ otwarte. Praktycznie te drzwi nie byly zamykane. Po
ktodrej$ z lustracji przedszkola, zalecono dyrekceji aby na stale postawi¢ przeszkode uniemozliwiajaca przejscie z sali
do zaplecza kuchennego. Postawiona zostala w drzwiach szafa, ktéra stanowila stalg przeszkode uniemozliwiajgca
przechodzenie z sali do zaplecza. Od tej chwili aby skorzystaé z zaplecza trzeba byto wyjs¢ z sali na korytarz i dalej
z korytarza do zaplecza.

dowdd: zeznania pozwanej

W okresie pracy powddki w przedszkolu nie bylo dysproporcji w przydzielaniu godzin nadliczbowych poszczegdlnym
nauczycielom. Propozycje godzin nadliczbowych przedstawial dyrektor poszczegblnym nauczycielom po uzyskaniu
ich zgody na taka prace po koniec roku szkolnego na nastepny rok szkolny. Siatka godzin nadliczbowym z kilku
ostatnich lat nie wskazuje na istotne réznice miedzy zaproponowanymi godzinami dla powodki a tymi, ktore
proponowane byly innym nauczycielom.

dowdd: zeznania $wiadka S. B., zeznania pozwanej

W grudniu 2018 r. powodka zlozyla wniosek o przyznanie jej zapomogi z funduszu socjalnego. Wniosek taki wplynat
po terminie grudniowego posiedzenia komisji socjalnej. Powodka pisemnie zostala o powyzszym powiadomiona oraz
zostala powiadomiona o terminie najblizszego posiedzenia komisji w marcu 2019 r. Uchwalg komisji z 7 marca 2019
r. powodce zostala przyznana zapomoga w kwocie 1 000 zl.

dowdd: pisma dolaczone do odpowiedzi na pozew
Terminy posiedzen komisji socjalnej pozwanego przedszkola wyznaczane sa co 3 miesiace.
dowdd: zeznania pozwane;.

Dokonujac powyzszych ustalen sad dal wiare zeznaniom stluchanych w sprawie §wiadkow za wyjatkiem zeznan
Swiadka W. M. oraz zeznan $wiadka L. S.. Zeznania tych osob zasadniczo oparte sa na informacjach uzyskanych
bezpos$rednio od strony powodowej i z tego przyczyny oraz z uwagi na pokrewienstwo ze strong oparte sa na
subiektywnie interpretowanemu przekazowi jako wyczerpujacych zawinione dzialania pracodawcy w kazdej z dziedzin
obnizajacych wydolno$¢ fizyczng i psychiczna tak w relacjach rodzinnych jak i w pozostalych sferach zyciowych strony.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom dyrektor pozwanego przedszkola.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom powddek ale tylko w czesci odnoszacej sie samego przebiegu wskazanych tak w
pozwie jak i stosownie do przedstawionych w zeznaniach kolejnych zdarzen z udzialem strony oraz osoby z ramienia
dyrekcji przedszkola. Sad nie podzielil przy tym zawartych w tych zeznaniach ocen aby dzialania o takim nasileniu
czasowym czy emocjonalnym nosily znamiona dlugotrwalosci, intensywnoéci czy uporczywosci. Zebrany w sprawie
material w postaci zeznan Swiadkow nie pozwalal przyjac, ze poza opisywanym wyzej jednorazowym incydencie,
podobne w przebiegu mialy miejsca inne, takie same zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 94> § 2 k.p., mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikéow. Z definicji tej wynika, ze mobbing to zachowania:

- dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,

- polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
- wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej,

- powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika,

- powodujace izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspodlpracownikow.

Treéc definicji legalnej mobbingu wskazuje, ze okreSlone w niej ustawowe cechy mobbingu muszg by¢ spelnione
lacznie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321).

W analizowanej sprawie zdaniem sadu wystapily w okresie objetym badaniem, naganne zachowania ze strony
wicedyrektor pozwanego przedszkola skierowane przeciwko powodce M. S. a odnoszace sie do wyrazania krytycznej
oceny jej ubioru. Takie oceny — jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym szeregu
sluchanych w sprawie $wiadkow — S. B. przedstawiala r6znym osobom. Nie bylo to jednak zachowanie, ktére mozna
okresli¢ jako dlugotrwale zastraszanie majgce wywolac¢ u niej zanizona ocene przydatnosci zawodowe;j. Nie bylo to tez
nekanie uporczywe, ktére spowodowalo lub miato na celu ponizenie pracownicy lub o$mieszenie. Nie spowodowalo
roéwniez izolowania jej lub wyeliminowania z zespotu wspolpracownikéw. Z tych wzgledéw, wobec niestwierdzenia
wystapienia wszystkich ustawowych cech mobbingu, nie mozna bylo uznaé, ze uznaé, ze omawiane w tym miejscu
zdarzenie bylo mobbingiem. Nekanie, zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa, do ktdrego nawiazuje rozwazany
przepis, oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie czy tez dokuczanie komus. Eksponowane przez powodke M.
S. zachowania przelozonego jak publiczne krytykowanie jej ubioru nalezy okresli¢ jako naganne. Jesli w ocenie
przetozonego, ubiér pracownika nie licuje z powaga stanowiska, ktore ten pracownik zajmuje w strukturze pracodawcy
to taki komunikat winien zosta¢ przekazany bezposrednio pracownikowi i tylko do jego wiadomos$ci. W ocenie
sadu nie moze by¢ bowiem przyzwolenia na dowolno§¢ wyboru pracownika co do ubioru w jakim przychodzi do
zakladu w celu $wiadczenia pracy. Zatem jezeli przelozony widzi konieczno$¢ zmian w ubiorze winien zakomunikowac
to pracownikowi wskazujac przy tym wilasciwy wzorzec. Nie moze sie to odbywa¢ w taki jak w niniejszej sprawie
sposob. Naganno$¢ dzialania w tym zakresie przelozonego nie doprowadzila do o$mieszenia powodki, nie sprawita
0 jej izolowaniu w zespole pracownikow albowiem co zostalo wskazane przez stuchanych w sprawie pracownikow
przedszkola powddka mimo takiej uwagi ze strony S. B. cieszyla sie w pozwanym przedszkolu dobra opinig i to tak u
dyrektora placowki jak i innych pracownikéw zaréwno pedagogicznych jak i niepedagogicznych.

Pozostale wskazane w pozwie elementy relacji na linii powddka M. S. — dyrektor placowki wzglednie wicedyrektor nie
nosza jakichkolwiek cech dzialan godzacych w dobra osobiste powddki. Za takie nalezalo uznaé incydent zwiazany z
wyraznie negatywnie prezentowanymi przez powodke emocjami co do zaniechania przez S. B. pozostania na miejscu w
przedszkolu az powo6dka przygotuje do zadekretowania jedna z oczekujacych na wyslanie faktur. Nawet jezeli faktura
miala tzw. pilny termin realizacji to zadaniem powddki bylo takie jej opisanie aby podpis wicedyrektor méogl byc
zlozony w godzinach przedpotudniowych. Poza tym co wynika z materialu sprawy a w szczego6lnosci z zeznan $wiadka
S. takie faktury winne by¢ zlozone do jednostce gminy obslugujacej ksiegowosé przedszkola do godziny 13.30 a
tymczasem zdarzenie mialo miejsce w p6zniejszej porze dnia (ok. godziny 14-€j) . Zachowanie powo6dki uznaé nalezalo
wiec jako wymuszajace na przelozonym konieczno$¢ pozostania w miejscu pracy.

Nie bylo réwniez we wskazanych wyzej relacjach znamion jakichkolwiek dzialaii naruszajacych dobra powodki
co do powierzonego jej na piSémie zakresu obowigzkéw. Co prawda obszerno$¢ pisma wskazuje na szeroki zakres
obowiazkéw jednak jak wynika z zeznanh osoby wykonujacej z powddka prace w tym samym pomieszczeniu, zakres



zadan powddki ograniczal sie do biezacego przyjmowania korespondencji i kierowania jej do dyrektora placowki
oraz po zadekretowaniu przekazywania jej do wlasciwych osob. Jedyne zadanie wykraczajace poza wskazany wyzej
schemat to przygotowanie rocznego sprawozdania. W tym elemencie powddka miala nieograniczone mozliwos$ci
skorzystania ze znajdujacych sie w przedszkolu sprawozdaniach za poprzednie lata a w sytuacjach watpliwych
miala zapewnienie uzyskania wsparcia ze strony zastepowanej osoby — D. S.. Jezeli powodka postanowila odstapié¢
od powyzszych udogodnien i sporzadzi¢ sprawozdanie wedlug wlasnego przez siebie ustalonego schematu to za
wine za przedluzony czas na wykonanie zadania nie moze przerzuca¢ na swych przelozonych. Poza tym czas
wykonywania przez powddke zadan w przedtuzonym dobowo obowigzujacym ja czasie pracy nie moze by¢ traktowany
jako naruszenie przez pracodawce ustalonych w zakladzie norm. Powodka bowiem bez oddzielnego informowania
przelozonych o konieczno$ci pozostania w zakladzie po uplywie wyznaczonej dla niej godzinie koniczenia pracy, sama
podejmowala decyzje o dalszym pozostaniu w zakladzie. Biorac pod uwage powyzsze oraz to, ze takie przypadki
ograniczaly sie do jednego miesigca (styczen 2019 r.) i mialy miejsce nie wiecej niz 5 razy uznacé nalezalo za nienoszace
jakichkolwiek elementéw dyskryminacyjnych czy mobingowych.

Podobnie rzecz sie miala z relacjami na linii powddka A. M. — dyrektor pozwanego przedszkola. Negatywna ocena
dzialania powodki w incydencie z zakupem a nastepnie podpisywaniem ksigzeczek dla wychowankoéw odchodzacych
z przedszkola nie powinna zosta¢ przedstawiona w obecno$ci rodzicow. Zaré6wno miejsce reagowania dyrektora
placowki jak i podniesiony glos nie mogly usprawiedliwi¢ takiego zachowania i doprowadzi¢ do uznania, Ze
zachowanie takie jest akceptowalne. Reakcja dyrektora placowki w obecnoS$ci rodzicow negatywnie oceniajaca
zachowanie powddki nie wywolala u obecnych w miejscu zdarzenia oséb przekonania o braku profesjonalizmu
powddki. Jednak — co bylo podniesione wczedniej — elementami mobbingu musza by¢ zdarzenia noszace cechy
dlugotrwalo$ci i uporczywosci dzialan os6b z otoczenia osoby wskazujacej na stosowany wobec niej mobbing. Poza
jednostkowym zdarzeniem naruszajagcym dobro pracownicze, zaden z przelozonych powddki a w szczegolnosci
dyrektor placéwki nie podejmowal jakichkolwiek dzialan o takim charakterze. Tak nalezalo oceni¢ podnoszone
w pozwie dzialania dyrektora placéwki. Kazde z tych dzialan nie nosilo w sobie jakichkolwiek elementéw
dyskryminujacych pracownika. Podejmowane wobec powodki decyzje mieScily w sferze wladztwa osoby kierujacej
zakladem pracy. Tak nalezalo ocenié¢ sposdb i kryteria przydzialu godzin nadliczbowych, przywracanie poprzednich
ustawien potencjometru na regulatorze temperatury w sali, w ktérej zajecia prowadzila powddka czy postawienia stalej
przeszkody w przejsciu miedzy salg a zapleczem kuchennym w starej lokalizacji przedszkola czy tez wreszcie obsade
pomocy przedszkolnej dla grupy przedszkolakow powddki. Sposéb przydziatlu, w ktérym pomijana jest powodka
moglby byé traktowany jako istotny element dla niniejszej sprawy, jezeli w przedszkolu istnialaby pelna obsada na
stanowiskach niepedagogicznych. Tymczasem w badanym okresie z grupy tych pracownikéw przestalty wykonywac
prace co najmniej trzy osoby z powodu wystepujacych u nich schorzen.

Przesadzenie braku stosowania wobec powddek dzialan mobbingowych nie oznaczalo niezasadno$ci zgloszonych
przez nie roszczen.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, art. 321 k.p.c. wyraza zasade dyspozytywnosci, zgodnie
z ktorg powod decyduje zaréwno o wszczeciu postepowania, jak i o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Sad nie moze
zasadzi¢ czego$ innego od tego, czego zadal powdd, wiecej niz zadal powodd, ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie do zagdania w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., aw
my$l tego unormowania obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreélone zadanie oraz przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie.

W pozwie powodki zglosily Zadanie zasadzenia od pozwanego ,kwot tytulem zado$éuczynienia z tytulu mobbingu”.
W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu przytoczyly okolicznosci faktyczne uzasadniajace zgloszone zadanie. Nie ulega
watpliwo$ci, ze w pozwie sformutlowano zadanie (zado$cuczynienie) , okre$lono jego wysoko$¢ na 15 000 zt w
odniesieniu do powo6dki M. S. i 25.000 zt w odniesieniu do powddki A. M. oraz wskazano podstawe faktyczna, z
ktorej powodki wywodzily zgloszone zadania (rozstrdj zdrowia wywolany okre$lonymi zachowaniami pracodawcy).
Stwierdzi¢ nalezy, ze zadaniem pozwu wyznaczajacym granice rozpoznania sprawy przez sad jest wyartykulowanie
w pozwie zadania zasadzenia zado$Cuczynienia. Powddki wywodzily roszczenie o zado$éuczynienie z podstawy



faktycznej polegajacej na wyrzadzeniu - w ich poczuciu - krzywdy przez okre§lone, opisane w uzasadnieniu
pozwu zachowania pracodawcy. W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze art. 321 k.p.c. nie mogl stanowié¢ przeszkody dla
ewentualnego zasadzenia zadoSéuczynienia za krzywde wyrzadzona kazdej z powodek naruszeniem przez pracodawce
jej godnosci pracowniczej i zdrowia (przez wskazane w podstawie faktycznej dzialania pracodawcy) , gdy wyniki
postepowania dowodowego nie uprawniaty sadu do stwierdzenia, ze doszlo do mobbingu.

Godno$¢ pracownika, w rozumieniu art. 111 k.p. jest wartoS$cia, jaka ma z natury swej kazdy czlowiek, odniesiona do
jego spolecznej roli pracownika. Art. 111 k.p. adresuje obowigzek poszanowania godnosci do pracodawcy. Godnoséé
te nalezy widzie¢ obiektywnie, to jest niezaleznie od tego, czy dana osoba ma wyrobione poczucie godnoSci w
znaczeniu subiektywnym, rozumianym jako poczucie swojej wartoéci. W rezultacie, pracodawcy nie wolno naruszaé
godnoSci przystugujacej pracownikowi jako jednostce ludzkiej bez wzgledu na to, czy pracownik odczuwa zachowanie
pracodawcy jako krzywde i przeciwko niej protestuje, czy tez godzi sie na zle traktowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z
8 pazdziernika 2009 r., IT PK 114/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 127). Dla stwierdzenia naruszenia godno$ci wystarczy,
jesli w obiektywnej ocenie spolecznej (ocenie rozsadnych oso6b trzecich) okreélone zachowanie danej osoby (podmiotu)
narusza warto$¢ innego czlowieka.

Podjecie zatrudnienia pociaga za soba konieczno$é¢ poddania sie pewnym rygorom wynikajacym z wykonywania pracy
skooperowanej, pod kierownictwem przelozonego. Rygory te maja wprost podstawe w przepisach prawa ustawowego,
a dodatkowo sg zawarte w regulaminach pracy, okreslajacych prawa i obowigzki pracownika i pracodawcy zwigzane z
organizacja i porzadkiem w procesie pracy (art. 104 k.p.), a takze moga wynikaé z polecen przelozonych, ktére dotycza
pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Nie budzi jednak zadnych watpliwo$ci,
ze celem normy prawnej wyrazonej w 111 k.p. jest ksztaltowanie w sferze stosunkéw pracy zachowan i postaw
eliminujacych instrumentalne traktowanie pracownikéw. Zatem nalezalo dokona¢ analizy sposobu w jaki przelozony
korzystal z przystugujacych mu wzgledem pracownika uprawnien (por. wyrok SN z 26.03.2019 r., I PK 269/17) .

Nie ulega takze watpliwoSci koniecznego istnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy takim zachowaniem
strony pozwanej a wskazanym naruszeniem i krzywda doznang przez kazdg z powddek wskutek tego naruszenia.

Najbardziej ogdlne zalozenie nakazuje przyjac, ze skoro w warunkach funkcjonowania rynku pracy rosng wymagania
pracodawcy co do iloéci i jako$ci pracy §wiadczonej przez pracownika, to zwiekszaja sie rowniez jego obcigzenia
psychiczne zwiazane z konieczno$cia sprostania tym wymaganiom i obawa o ewentualng utrate miejsca pracy, ktorym
musi podola¢ przecietny ludzki organizm. Dotyczy to takze zadraznien, ktore na tym tle mogg powstawaé miedzy
pracownikiem i jego przelozonymi, wydajacymi mu polecenia dotyczace pracy (art. 100 § 1 k.p.) oraz oceniajgcymi ich
wykonanie. Czynienie uzytku z dyrektywnych kompetencji pracodawcy musi jednak nastepowaé w sposob szanujacy
pracowniczg godno$¢ (art. 111 k.p.) i respektujacy uksztaltowane w zakladzie pracy zasady wspolzycia spotecznego
(art. 94 pkt 10 k.p.). Nietaktowne czy niekulturalne odnoszenie sie przelozonego do podleglych mu pracownikow jest
wiec zachowaniem bezprawnym i je$li nawet dotyczy umoéwionej pracy, to wystawia pracownika na stres, ktérego w
zadnym razie nie spos6b uznaé¢ za normalnie zwigzany z jej wykonywaniem. To samo mozna powiedzie¢ o stresie
pracownika, ktory z grubianstwem przelozonego styka sie w zwigzku z nieobiektywna lub niesprawiedliwa ocena swej
pracy, a zatem z oceng naruszajacg ponadto norme z art. 94 pkt 9 k.p. (z uzasadnienia do wyroku SN z 11.02.1999 1., IT
UKN 472/98) . Pracodawca domagajac sie realizacji okre$lonych czynnosci jednocze$nie nie przewidzial mozliwos$ci
ich punktacji w przyjetym systemie (np. przygotowanie do prelekcji) , co w polaczeniu z negatywnym przekazem
przelozonego wywolywalo u pracownika poczucie bezsilnoéci i przygnebienia.

Podsumowujac ten wywdd, podkreslenia wymaga, ze pracownik, u ktorego doszlo do rozstroju zdrowia wywolanego
warunkami pracy (deliktem pracowniczym) ma prawo do zado$éuczynienia pienieznego, niezaleznie od tego, czy
delikt ten wypekia przestanki mobbingu, molestowania, czy innego naruszenia dobr osobistych. Odrebna kategoria
dobr osobistych podlegajacych ochronie jest godno§é pracownicza, rozumiana jako poczucie wlasnej wartoéci, oparte
na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnoéci, umiejetnoéci i wkladu pracy
pracownika przez jego przelozonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., II PK 71/08).



W razie naruszenia przez pracodawce dobr osobistych (w tym godnoéci i zdrowia), pracownik moze dochodzié swoich
pretensji w postaci zado$cuczynienia pienieznego na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (tak
SA w Katowicach w wyroku z dnia 8.11.2018r. w sprawie III APa 47/18) .

Rozmiaru krzywdy (szkody niemajatkowej) nie mozna precyzyjnie wyrazi¢ w pienigdzu. Trudno bowiem dokladnie
wyceni¢ warto$¢ czyjego$ zdrowia, stresu, bolu, rozgoryczenia - nie maja one wymiernej wartosSci pienieznej. Funkcja
zado$éuczynienia jest zatem nie tyle proste wyréwnanie doznanych przez poszkodowanego strat, co dostarczenie
mu Srodkow, za pomoca ktorych poszkodowany zrekompensuje sobie, w wybrany przez siebie sposéb, negatywne
przezycia zwigzane z konkretnym naruszeniem. Zado$cuczynienie pelni zatem funkcje kompensacyjna, rownowazy
ujemne przezycia poszkodowanego poprzez postawienie do jego dyspozycji okreslonych §rodkéw pienieznych. Z uwagi
na te funkcje, powinno by¢ pochodna wielko$ci doznanej krzywdy. Przyznana suma pieniezna powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych. Generalnie rzecz biorac, wysokoéc
zasadzonych kwot powinna by¢ umiarkowana. Przyznanego pokrzywdzonemu zado$éuczynienia nie nalezy traktowac
w kategoriach $cislej ekwiwalentno$ci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. ZadoSéuczynienie
stanowi jedynie przyblizony ekwiwalent za doznana krzywde, przynajmniej czeSciowo przywracajacy rownowage
zachwiang na skutek naruszenia débr osobistych. Funkcja kompensacyjna powinna mieé¢ istotne znaczenie dla
ustalenia wysokoSci zado$cuczynienia réwniez w tym sensie, ze jego wysoko$¢ powinna przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba
wziaé pod rozwage caloksztalt okoliczno$ci, w tym: rozmiar cierpien, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalnoéc
nastepstw, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$c zyciowa
oraz inne czynniki podobnej natury.

Odpowiednia kwota zadoSéuczynienia, kompensujgca rozmiar doznanej krzywdy, to kwota reprezentujgca dla
poszkodowanego realng i odczuwalng warto$¢ ekonomiczng. Z drugiej strony odpowiednia suma zado$c¢uczynienia
winna uwzgledniaé stope zyciowa spoleczenstwa, a w konsekwencji zado$éuczynienie nie moze by¢ zbyt wygérowane.

Realia niniejszej sprawy nie uprawniaja do uznania, iz w procesie Swiadczenia pracy pozwany pracodawca dzialaniem
swych pracownikow naruszyl dobro osobiste powodek takie jak zdrowie czy cze$c. Kazde z wyzej ocenianych zdarzen
wykraczajacych poza aprobowane przez prawo uprawnienie osoby kierujacej zakladem pracy ksztaltowania relacji
pracowniczych (krytyczna ocena ubioru M. S., reakcja na podpisywanie przez A. M. wczesniej zakupionych przez
jednego z rodzicow ksigzeczek) nie spowodowaly naruszenia wskazanych wyzej dobr osob, do ktoérych takie oceny
czy reakcje sie odnosily. Okoliczno$éci w jakich mialy miejsce te zdarzenia zasadniczo sprokurowane byly przez
osobe nastepnie dochodzaca przyznania $§wiadczenia. I tak w przypadku M. S. ocena jej ubioru miala miejsce
w okoliczno$ciach wybiegajacych poza jej miejsce pracy. Wierzchni ubiér powddki skladal sie bowiem z bluzki
wykonanej z cienkiego materialu oraz z kroétkiej spédniczki. Miejsce w jakich padly nastepnie uwagi do takiego ubioru
(sala, w ktorej odbywalo sie spotkanie integracyjne) oraz to, ze zadania pracownicze pow6dki w zadnym miejscu
nie wskazuja na konieczno$¢ jej udzialu w takich spotkaniach, brak polecenia ze strony przelozonego aby w takim
spotkaniu uczestniczy¢ wskazuja na ocene, ze powodka nie realizowala w tym czasie zadan pracowniczych. Przyszta
na to spotkanie wylacznie w wlasnej woli i dla celéw tego spotkania wybrala dla siebie odpowiedni wedlug wlasnych
kryteriow ubior. W ocenie sadu taki obraz nie uzasadnia przyznania pracownikowi jakichkolwiek $wiadczen nawet
jezeli inny pracownik wykracza swym dzialaniem poza ogdlnie przyjete dopuszczalne formy krytyki.

Roéwniez i powddce A. M. w przywolanym wyzej zdarzeniu przypisa¢ nalezalo zawinienie, ktére nastepnie
doprowadzilo do krytycznie ocenionej wypowiedzi dyrektor przedszkola. Powodka bowiem miala jednoznaczng
ocene dyrektora przedszkola zaproponowanego przez nig i cze$¢ rodzicow wreczania ksiazeczek w grupie 5-
latkow koniczacych w danym roku zajecia w przedszkolu. Mimo jednoznacznie przedstawionej oceny postanowila
jednak wzig¢ udzial w zanegowanym przez przelozonego przedsiewzieciu. Przyznanie w takich warunkach — nawet
przy przyjeciu, ze krytyka poczynan powddki powinna odbyé sie bez udzialu oséb trzecich — jakiejkolwiek sumy
zado$éuczynienia klociloby sie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Za takie nalezalo uznaé dzialanie powodki
przyczyniajace sie w znacznym stopniu do uruchomienia z kolei krytycznych ocen derektor przedszkola.



Majac na uwadze wyzej przestawione oceny, obydwa powddztwa jako niezasadne podlegaty oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c. a odnosénie kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu — w oparciu o art. 29 ustawy — Prawo adwokaturze.

Romuald Kompanowski



