Sygn. akt. III Ko 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Bajger

Protokolant Jagoda Burchard

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Agaty Kubiak
po rozpoznaniu w dniach 30 listopada 2016 r. i 23 stycznia 2017 r. sprawy

z wniosku P. N.

w przedmiocie zasgdzenia zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
1. Na podstawie art. 555 k.p.k. oddala wniosek.

2. Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt III Ko 117/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. N. wni6st w dniu 21 wrze$nia 2016 r. (pismem datowanym na 16 wrze$nia 2016 r.) o zasadzenie
odszkodowania (nie podajgc jego wysoko$ci) za niestuszny list goniczy i tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec
niego w sprawie II K 322/12 Sagdu Rejonowego w Kepnie /wniosek k. 2/.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r., po pouczeniu go w trybie art. 16 § 2 k.p.k., P. N. zmodyfikowal i sprecyzowal
wniosek, w ten sposob, ze wniost o zasadzenie zado$éuczynienia za oczywiScie niestuszne tymczasowe aresztowanie
w kwocie 10.000 zt /k. 14/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Akt oskarzenia przeciwko wnioskodawcy P. N. w sprawie IT K 322/12 Sadu Rejonowego w Kepnie zostal wniesiony
w dniu 28 czerwca 2012 r. W akcie oskarzenia wskazano jako adres oskarzonego dla doreczen: W. (...), (...)-(...) R..
Wezwanie na rozprawe w dniu 12 wrze$nia 2012 r. zostalo jednak wyslane na adres K., ul. (...). Nie zostalo ono
odebrane przez oskarzonego i korespondencja wrocita do sadu z adnotacja ,nie mieszka”.

/dokumenty z akt sprawy II K 322/12 Sadu Rejonowego w Kepnie: protokol przestuchania podejrzanego k. 12, akt
oskarzenia k. 22, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 30/.

Przewodniczacy na rozprawie poinformowal, ze z urzedu jest mu wiadome, ze zostaly w stosunku do oskarzonego
wystawione nakazy doprowadzenia w celu odbycia kar pozbawienia wolnosci i sad rozprawe bezterminowo odroczyl.

/dokument z akt sprawy IT K 322/12 Sadu Rejonowego w Kepnie: protokol rozprawy k. 31/.

W dniu 18 stycznia 2013 r. do akt dolaczono notatke stuzbowa, z ktdrej wynikato, ze P. N. nie zostal osadzony, a w
dniu 20.09.2012 r. sprawie II K 409/10 rozeslano za nim list gonczy.



/dokument z akt sprawy II K 322/12 Sadu Rejonowego w Kepnie: notatka stuzbowa k. 32/.

W dniu 18 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Kepnie w sprawie II K 322/12 zastosowal wobec P. N. na podstawie art. 249
§ 1k.k. wzw. z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy od daty zatrzymania, na podstawie
art. 279 § 1 k.p.k. zarzadzil poszukiwania go listem goficzym i na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesil postepowanie. W
uzasadnieniu wskazano, ze oskarzony nie przebywa w miejscu zamieszkania i nie jest znane miejsce jego pobytu oraz
jest poszukiwany listem gonczym do odbycia kar pozbawienia wolnoSci w kilku sprawach.

/dokument z akt sprawy II K 322/12 Sadu Rejonowego w Kepnie: postanowienie k. 34/.

P. N. zostal zatrzymany w dniu 10 maja 2013 r. w S. a nastepnie w dniu 13 maja 2013 r. umieszony w Areszcie Sledczym
w S.. W momencie osadzenia go w tym areszcie Sledczym, wprowadzono P. N. do wykonania z data od 10 maja 2013
r. kary pozbawienia wolnosci w sprawach II K 557/10, I K 286/11, I K 148/04, I K 309/09 IT K 453/10 Il K 409/10
Sadu Rejonowego w Kepnie, IT K 1055/11 Sadu Rejonowego w Ostrowie Wlkp. i IT K 1276/11 Sadu Rejonowego w
Wieluniu. Koniec tych kar uptywal 9 lipca 2029 r.

/czeSciowe zeznania wnioskodawcy P. N. k. 14v-15, 40-40v, dokumenty z akt sprawy II K 322/12 Sagdu Rejonowego w
Kepnie: zawiadomienie o przyjeciu k. 39, zawiadomienia o wykonywaniu kary k. 45-53/

P.N.wdniu 21 maja 2013 r. ztozyl w administracji aresztu zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Kepnie z 18
lutego 2013 r. 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Sad Okregowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 5 czerwca
2013 r. w sprawie IV Kz 109/13 zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nie stosowal wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania. P. N. pozostal w areszcie w zwigzku z innymi sprawami.

/czeSciowe zeznania wnioskodawcy P. N. k. 14v-15, 40-40v, dokumenty z akt sprawy II K 322/12 Sagdu Rejonowego w
Kepnie: zazalenie k. 54, postanowienie k. 65-66, nakaz zwolnienia k. 67, zawiadomienie k. 71/.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie IT K 322/12 P. N. zostal skazany za czyn z
art. 178a8 4 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrok uprawomocnit sie 3 grudnia 2013 r. W sprawie tej
oskarzony posiadal obronce z urzedu w osobie adw. M. E..

/czeSciowe zeznania wnioskodawcy P. N. k. 14v-15, 40-40v, zarzadzenie k. 83, protokol rozprawy k. 130-130v, wyrok
Iinstancji k. 131-131v, protokdl rozprawy apelacyjnej k. 164, wyrok II instancji k. 165, zarzadzenie wykonania wyroku

k. 173/.

P. N. byl takze tymczasowo aresztowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 18 lutego 2013 r. w
sprawie I K 307/10 i poszukiwany listem gonczym. Zatrzymanie P. N. w dniu w dniu 10 maja 2013 r. w S. obejmowalo
takze ta sprawe. Sad Okregowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie IV Kz 108/13 zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylil tymczasowe aresztowanie i poszukiwania listem gonczym.

/czeSciowe zeznania wnioskodawcy P. N. k. 14v-15, 40-40v, odpisy z akt II K 307/10 Sadu Rejonowego w Kepnie k.
29, akta II K 307/10 Sadu Rejonowego w Kepnie/.

P. N. byl czasie zatrzymania poszukiwany takze listami gonczymi w sprawach II K 309/09 i II K 409/10 Sadu
Rejonowego w Kepnie.

/czesSciowe zeznania wnioskodawcy P. N. k. 14v-15, 40-40v, odpisy z akt II K 309/09 i IT K 409/10 Sadu Rejonowego
w Kepnie, akta IT K 309/09 i IT K 409/10 Sadu Rejonowego w Kepnie/.

Przed Sadem Okregowym w Kaliszu w sprawie III Ko 90/15 toczylo sie postepowanie z wniosku P. N. z dnia 31 sierpnia
2015 r. 0 odszkodowanie za niestuszne skazanie.

/akta ITI Ko 90/15 Sadu Okregowego w Kaliszu/.



Prokurator na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r. podniost zarzut przedawnienia.
/protokoél rozprawy k. 40/.
Zeznania wnioskodawcy P. N. sad uznat za wiarygodne w czeéci zgodnej z wyzej przyjetym stanem faktycznym.

Sa to bowiem okolicznoéci, ktére zostaly potwierdzone przez dokumenty z akt niniejszej sprawy zaliczone w
poczet dowoddéw, badz wynikajg jedynie z zeznann wnioskodawcy, co do ktérych w tej czesci brak jest podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodno$ci.

Niewiarygodne sg jednak zeznania, ze dopiero od funkcjonariusza w areszcie dowiedzial sie, ze mial ,niestluszna
sankcje”, przecza bowiem temu dalsze zeznania wnioskodawcy, ze wiedzial o uchyleniu aresztu i tresci uzasadnienia
sadu odwolawczego.

Niewiarygodne sg tez zeznania, ze nie wiedzial, Ze moze dosta¢ odszkodowanie. Przeciwko temu przemawia,
bowiem okoliczno$é, ze w 2015 r. samodzielnie wystepowal on do Sadu Okregowego w Kaliszu z roszczeniem
odszkodowawczym w oparciu o przepisy tego samego rozdziatlu k.p.k., na ktore sie powolywal, a zatem uprawnione
jest rozumowanie, ze tre$¢ przepisow w tej kwestii byla mu juz w tym momencie znana.

Niewiarygodne sa tez zeznania, w ktorych poddawal w watpliwosé fakt posiadania obroncy, gdyz przecza temu
dokumenty z akt sprawy II K 322/12 Sadu Rejonowego w Kepnie.

Pozostaly material dowodowy sad uznat za wiarygodny z uwagi na brak podstaw do jego zakwestionowania.

Zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 r., odszkodowanie i zado$éuczynienie
przystuguje w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Wykladnia uzytego w art. 552 § 4 k.p.k. zwrotu "niewatpliwie niestuszne" odnoénie do tymczasowego aresztowania
pozwala na wskazanie trzech sytuacji, w ktorych przestanka ta zostanie spelniona.

Po pierwsze, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie nastapi wtedy, gdy bylo stosowane z obraza przepisow
rozdzialu 28 k.p.k., niezaleznie o rodzaju wydanego orzeczenia konczacego postepowanie. W tym przypadku ocena
shusznoéci stosowania tymczasowego aresztowania dokonywana jest z punktu widzenia okoliczno$ci istniejacych w
chwili jego stosowania.

Po drugie, gdy z uwagi na rodzaj prawomocnego rozstrzygniecia konczacego postepowanie stosowanie tego $rodka
przymusu bylo niezasadne. Wowczas ocena shusznoS$ci stosowania tymczasowego aresztowania dokonywana jest z
perspektywy tego rozstrzygniecia. Chodzi tu o rozstrzygniecia, w ktorych oskarzonemu nie zostala przypisana wina, a
wiec gdy nie ponosi on odpowiedzialnoéci karnej. Dotyczy to wyroku uniewinniajacego oraz orzeczenia o umorzeniu
postepowania wydanego w postepowaniu przygotowawczym lub w postepowaniu sagdowym. W tych przypadkach nie
ma znaczenia podstawa uniewinnienia, np. skorzystanie przez $wiadka bedacego osoba najblizsza dla oskarzonego
z prawa do odmowy skladania zeznan na rozprawie gléwnej, gdy ten dowdd na wezeéniejszym etapie postepowania
byl podstawa stosowania tymczasowego aresztowania oraz oskarzenia. Nie ma takze znaczenia przyczyna umorzenia
postepowania (art. 17 § 1 k.p.k.), z wyjatkiem umorzenia z powodu niepoczytalno$ci sprawcy i zastosowania $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zakltadzie zamknietym. W tym przypadku ustawodawca
pozwala na utrzymanie tymczasowego aresztowania do chwili rozpoczecia wykonywania §rodka zabezpieczajacego,
nie dluzej jednak niz przez okreslony czas (art. 264 § 3 k.p.k.).

Po trzecie, tymczasowe aresztowanie bedzie niewatpliwie niestluszne wtedy, gdy - pomimo przypisania winy i
sprawstwa - wobec oskarzonego nie zostala orzeczona bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci. Chodzi tu o
wydanie wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie, o odstapieniu od wymierzenia kary, skazanie na kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzenie kary lagodniejszej niz pozbawienie
wolnoéci, a takze wtedy, gdy zostala wymierzona kara pozbawienia wolnoéci w wysokoSci nizszej niz okres



tymczasowego aresztowania - w tym ostatnim wypadku kwestia odszkodowania lub zado$c¢uczynienia dotyczy tylko
stosowania tymczasowego aresztowania w czasie stanowigcym réznice miedzy tymi okresami. W tej sytuacji trzeba
uzna¢é, ze pomimo przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej stosowanie tymczasowego aresztowania byto
niepotrzebne, skoro skazany nie odbywa kary pozbawienia wolnosci (por. D. Swiecki, Komentarz do art. 552 k.p.k.
[w] D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, WK 2016).

Zado$cuczynienie za krzywde moralng w przypadku odszkodowania za niewatpliwie niestluszne tymczasowe
aresztowanie (art. 552 § 4 k.p.k.) jest niewymierne, jednakze nie moze by¢ traktowane w sposéb mechaniczny,
a przy tym sprowadza¢ sie do wymiaru symbolicznego. Zadoséuczynienie ustala¢ nalezy bez zachowywania
nadmiernej drobiazgowosci; powinno ono "czyni¢ zado$§¢" poczuciu krzywdy, przeto opiewac¢ na warto$¢é po temu
wystarczajacg. Wysoko$§¢ zadoStuczynienia nalezy ustala¢ z umiarem, stosownie do realibw spolecznych, jak
zamozno$¢ mieszkancow, warto$¢ pieniadza itp. Chodzi bowiem o to, by nie powstawalo poczucie krzywdy osoby
niewatpliwie nieslusznie zatrzymanej i tymczasowo aresztowanej (lub tymczasowo aresztowanej), ale zarazem i o
to, by orzekanie o tym nie bylo sposobem uzyskiwania nadmiernych korzysSci finansowych, wzbogacania sie itp.
Stosownie do art. 445 § 2 w zw. z § 1 k.c., zadoSéuczynienie ma by¢ "odpowiednie". Nie chodzi zatem o to, czy in
concreto jest ono jedynie symboliczne, lecz o to, czy jest odpowiednie, a wiec naprawiajagce w miare mozliwos$ci
krzywde wyrzadzona niestusznie aresztowanemu. (por. wyrok SA w Rzeszowie z dn. 29.01.2015 1., IT AKa 1/15, LEX
nr 1651938). ZadoSéuczynienie za doznana krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z wykonania
tymczasowego aresztowania a stanowig ja negatywne przezycia psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia
wolnoéci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami pozbawionymi wolnoSci, dolegliwe warunki odbywania
kary), ale np. rowniez to, ze osoba taka w okresie odbywania kary utracila to, co nazywa sie dobrym imieniem.
Przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona niestusznym pozbawieniem wolnoéci, w tym
przez tymczasowe aresztowanie, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznos$ci rzutujace na
okreélenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie pozbawionej wolno$ci, w tym zwlaszcza okres izolowania jej od
spoleczenstwa, ktory w miare rozciggania sie w czasie w naturalny sposéb wzmaga poczucie krzywdy. Stad przy
dluzszym pozbawieniu wolnoSci nie mozna ograniczac sie do ustalenia warto$ci pienieznej zado$cuczynienia za jeden
dzien pozbawienia wolno$ci i mechanicznego pomnozenia takiej kwoty przez ilo$¢ dni nieslusznej izolacji, gdyz
ustalone w ten sposob zado$éuczynienie nie moze byé uznane za odpowiednie do krzywdy wyrzadzonej pozbawionemu
wolnoéci. Nalezy ponadto mieé tu na wzgledzie réwniez te ustalone okolicznoSci, ktore wigza sie z aktualng sytuacja
dochodzacego zado$éuczynienia i wskazuja, ze niestluszne pozbawienie go wolnosSci oddzialuje wyraznie na jego obecny
status spoleczny i zawodowy, gdyz stanowi to element pokrzywdzenia go niestusznym tymczasowym aresztowaniem
lub skazaniem. Wysoko$§¢ zado$tuczynienia, z jednej strony, powinna shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a z
drugiej, nie moze by¢ Zrédlem wzbogacenia. Suma odpowiednia to taka, ktéra co najmniej réwnowazy przezycia
zwigzane z nieslusznym tymczasowym aresztowaniem; uwzglednié nalezy caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
tymczasowemu aresztowaniu, takich jak: okres jego stosowania, wiek osoby aresztowanej, jej stan zdrowia, uprzednia
karalno$¢, wykonywany zawdd, a takze skutki, jakie niestusznie stosowane tymczasowe aresztowanie wywarlo na
osobe uprawniong w Srodowisku, w ktérym funkcjonuje. Kwoty zado$éuczynienia zasadzone w innych sprawach
moga stanowié jedynie niewigzgcq wskazowke dla sadu rozpoznajacego dane roszczenie, natomiast w zadnym stopniu
tego sadu nie wigza; dla ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia nie maja znaczenia najbardziej nawet negatywne
przezycia zwigzane z oskarzeniem i zagrozeniem karnym, toczacym sie dlugotrwale procesem, czy tez sposobami
relacji niezaleznych mediéw o przedmiocie postepowania karnego (por. L. K. Paprzycki Komentarz aktualizowany do
art. 552 Kodeksu postepowania karnego, Lex 2015, teza 11 wraz z orzecznictwem).

Na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. rekompensowane moga by¢ jedynie szkoda i krzywda, bedace bezposrednim
nastepstwem nieshusznosci zastosowanego $rodka przymusu. Jezeli natomiast w wyniku sposobu wykonania §rodka
przymusu doszlo do dalszych szkdd nic nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu od Skarbu Pafistwa roszczen na drodze
procesu cywilnego (por. postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 61/06, OSNKW 2007/3/28).

Zgodnie z art. 555 k.p.k. roszczenia przewidziane w rozdziale 58 k.p.k. przedawniaja sie po uplywie roku od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zado$éuczynienia, w wypadku tymczasowego



aresztowania - od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania
- od daty zwolnienia.

Przedawnienie mozliwosci dochodzenia roszczenn odszkodowawczych nie rodzi takich skutkow jak przedawnienie
karalnoéci. W szczegolno$ci sad uwzglednia owo przedawnienie tylko na zarzut strony zobowigzanej, za§ sam
uplyw terminu przedawnienia nie rodzi skutkéw materialnoprawnych. To powoduje, ze podniesienie przez
prokuratora zarzutu przedawnienia tych roszczen nie jest obligatoryjne i zawsze wymaga od niego oceny, czy jest to
uzasadnione w perspektywie interesu publicznego, ktorego nie mozna sprowadzaé wylacznie do interesu majatkowego
Skarbu Panstwa. Podobne kryteria musi stosowac sad oceniajac, czy decyzja prokuratora o podniesieniu zarzutu
przedawnienia jest do pogodzenia z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz, czy nie pozostaje w sprzecznosci z celem,
dla ktérego prokurator otrzymal kompetencje do stawiania owego zarzutu (por. postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia
2015 ., I KK 87/15, LEX nr 1827129).

Konstytucyjny charakter prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci (art. 41 ust.
5 Konstytucji RP) nie zwalnia uprawnionych z powinnoS$ci respektowania przepiséw regulujacych dochodzenie
roszczen. Uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze byé uznane za naruszajjce art. 5 k.c. tylko w sytuacjach
wyjatkowych, kiedy wnioskodawca wykaze, ze nie mial realnej mozliwosci prawnej i faktycznej zgloszenia zadania
w okresie biegu terminu przedawnienia i jesli przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie. Do rangi
wyjatkowych okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialyby uchybienie terminowi okre$§lonemu w przepisie art. 555 k.p.k.
mozna w szczeg6Olnosci zaliczyc: dlugotrwala oblozna chorobe, calkowity upadek sit powodujacy koniecznoéc
zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczng, ubezwlasnowolnienie, czy
tez dtugotrwaly pobyt za granicg polaczony z niemoznoS$cig nawigzania kontaktu z krajem (por. wyroki SA w Lodzi: z
dnia 13 stycznia 2015 ., IT AKa 304/14, LEX nr 17114871z dnia 21 maja 2013 r., II AKa 70/13, LEX nr 1321971; wyroki
SA w Krakowie: z dnia 23 wrze$nia 2014 r., IT AKa 169/14, KZS 2014/10/54 i z dnia 28 maja 2013 r., II AKa 93/13,
KZS 2013/6/90; postanowienie SN z dnia 24 listopada 2011 r., VKK 245/11, LEX 1103631).

Do takich okoliczno$ci natomiast nie mozna zaliczy¢ przekroczenia terminu do wystgpienia z roszczeniem z powodu
braku wiedzy o nim, braku informacji w tym zakresie ze strony sadu (za wyjatkiem sytuacji, w ktérych doszlo do
blednego pouczenia ze strony organu procesowego), braku wyksztalcenia prawniczego, czy inaczej - nieznajomosci
prawa (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2016 r., II AKa 77/16, LEX nr 2047156).

Przewidziana w art. 16 § 2 k.p.k. powinno$¢ udzielenia informacji o przystugujacych uczestnikom postepowania
uprawnieniach i ciazacych na nich obowiazkach dotyczy tylko takich uprawnien lub obowigzkow, ktore lacza sie
bezposrednio z trescia wydawanego orzeczenia, podejmowanej decyzji czy wykonywanej czynno$ci. Powinnoé¢ ta
nie moze obejmowaé wszystkich, zwlaszcza odleglych, uprawnien czy obowigzkéw uczestnikow postepowania, np.
informacji o prawie do odszkodowania za niestuszne skazanie lub aresztowanie. Jednakze brak obowiazku pouczenia
strony o terminie i sposobie zgloszenia zadania odszkodowania przystlugujacego na podstawie art. 552 § 1-4 k.p.k. nie
moze stanowi¢ przyczyny oddalenia jej wniosku wylacznie w konsekwencji stosowania reguly ignorantia iuris nocet,
jezeli organ procesowy albo sedzia lub prokurator w pi$mie skierowanym do strony pouczyl ja blednie lub udzielil
informacji, ktéra mogla spowodowa¢ btedne przekonanie co do terminu wykonania czynno$ci; sad ma wowczas
obowiazek rozwazenia znaczenia tej okoliczno$ci oraz ustalenia, czy nie usprawiedliwia ona uchybienia i nie nakazuje
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, jako uczynionego sprzecznie z zasada wyrazong w art. 5 k.c. (por. wyrok SN
IV KK 172/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 19).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie o zadoSéuczynienie z tytulu oczywiscie niestlusznego
tymczasowego aresztowania P. N. w sprawie II K 322/12 Sadu Rejonowego w Kepnie przedawnito sie z dniem 3
grudnia 2014 r. Nie ma bowiem zadnych watpliwoéci, co do wiedzy oskarzonego o uprawomocnieniu sie wyroku w
tej sprawie, byl on bowiem autorem apelacji i wiedzial o terminie rozprawy apelacyjnej, nadto byl reprezentowany
przez obronce.



Whiosek P. N. w niniejszej sprawie zostal zlozony dopiero w dniu 21 wrze$nia 2016 r. (pismem datowanym na 16
wrze$nia 2016 r.), a zatem nie mozna przyjac, ze przekroczenie terminu bylo nieznaczne.

Po stronie oskarzonego nie zachodza tez zadne wyjatkowe i szczegdlne okolicznosci, takie jak przedstawione w
powyzszych judykatach: dlugotrwala oblozna choroba, calkowity upadek sil powodujacy konieczno$é zapewnienia
opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, choroba psychiczna, ubezwlasnowolnienie, czy tez
dlugotrwaly pobyt za granica polaczony z niemoznoscig nawigzania kontaktu z krajem, mogace wskazywac¢, ze nie
mial realnej mozliwoSci prawnej i faktycznej zgloszenia zadania w okresie biegu terminu przedawnienia.

Niedotrzymanie terminu nie bylo takze spowodowane zadnym blednym pouczeniem. W sprawie II K 322/12 Sadu
Rejonowego w Kepnie wnioskodawca posiadal obronce, do ktérego mag} sie zwrdcié po uchyleniu aresztu przez sad
odwolawczy, czego jednak zaniechal.

Przyja¢ tez nalezy, ze co najmniej juz w sierpniu 2015 r. wnioskodawca posiadal wiedze na temat przepisow
odszkodowawczych z k.p.k., a mimo tego zwlekal ze zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie jeszcze przez ponad rok.

Uznaé zatem nalezy, ze podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia bylo skuteczne i nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego, stad wniosek P. N. nalezalo oddalic.

Ubocznie tylko nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby zarzut przedawnienia nie zostal zgloszony, wniosek i tak nalezaloby
oddali¢. Podstawa roszczenia o zadoStuczynienie byto bowiem stosowanie wobec P. N. rygoréow zwiazanych z
tymczasowym aresztowaniem, a przeciez nie mozna takich oddzieli¢ od rygoréw aresztu stosowanego jednocze$nie
w innej sprawie, tj. II K 307/10 Sadu Rejonowego w Kepnie. Tymczasowe aresztowanie stosowane w tamtej sprawie,
mimo, ze takze zostalo uchylone przez sad odwolawczy, nie moze by¢ uznane za oczywiscie niestuszne, zreszta nawet
wnioskodawca na taka okoliczno$¢ sie nie powolywal.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.



