UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

III Ka 240/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Kaliszu z dnia 8
marca 2022 roku w
sprawie II K 1571/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. G Nie uzupehiano
przewodu
sadowego ,
podstawa orzeczenia
byly ustalenia

faktyczne dokonane
przez sad I instancji.
Prawidlowo on takze
ocenit wszystkie
przeprowadzone
przez siebie dowody,
wadliwie jednak
przyjal, ze wrealiach
niniejszej  sprawy
doszlo do zaistnienia
przestanki  powagi
rzeczy  osadzonej
( res iudicata ) z
powodu
wezesniejszego
prawomocnego
umorzenia
postepowania 1.
PR 1 Ds 336/13
w tym zakresie




zarzucanego M. G.
czynu dotyczacego
okresu od 2010 roku
do stycznia 2013
roku. Odmienna
interpretacja sadu
odwolawczego tego
stanu rzeczy
doprowadzila

jednakze w efekcie
do uznania , ze takze
W pOWYZSZym czasie
oskarzony  swoim

zachowaniem
zrealizowal
znamiona czynu z art
20781 kk.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne




oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 Zarzut razacego | # zasadny
naruszenia  prawa
karnego # czeSciowo zasadny
procesowego majz;(:,}’l # niezasadny
wplyw na  tre§é
zapadlego

orzeczenia poprzez
bledne przyjecie |,

ze w realiach

sprawy
doszto do zaistnienia
przestanki  powagi
rZeczy osadzonej
( res 1iudicata )
na skutek podjecia
uprzednio
umorzonego

niniejszej

postepowania w
fazie in rem w
sprawie o0  sygn.
akt PR 1 Ds
336/13 dotyczacego
znecania sie przez M.
G. nad maloletnig A.
K. tj. o czyn z art
2098 1 kk , ktore
to postepowanie co

do czasu popelnienia




przestepstwa
obejmowato
od 2010
do stycznia
roku ,
czas

okres
roku
2013
stanowiacy
popehienia
przestepstwa

zarzucanego M.
G. w niniejszej
sprawie , albowiem
postepowanie w
sprawie PR 1
Ds 336/13 zostalo
podjete w dniu 3
czerweca 2019 roku

postanowieniem
prokuratora  oraz
polaczone na

podstawie art 32781
kpk i art 3481 kpk
do
sprawy
zwigzku czym brak
jest podstaw do
przyjecia , iz
zaistniala negatywna
przestanka w postaci

przedmiotowej
, w

powagi
osadzone;.

rzeczy

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
oskarzyciela
publicznego  byla

trafna i zaslugiwata
na uwzglednienie.
Stusznie Prokurator
Rejonowy wskazal ,
iz wyrok w
dotyczacej
umorzenia

postepowania
zapadl z

przepisow

czeSci

obraza




postepowania ,a
mianowicie art 1781
pkt 7 kpk poprzez
bledne przyjecie
przez sad I
instancji negatywnej
przestanki  powagi
rzeczy  osadzonej.
Sad Rejonowy w
Kaliszu wydajac
takie rozstrzygniecie
powolal sie bowiem
na fakt jego
wcezedniejszego

prawomocnego

umorzenia w tym
zakresie , ale uwadze
jego umknelo
réwnocze$nie to
iz przedmiotowe
postepowanie tj. PR
1 Ds 336/13 w
dniu 3 czerwca
2019 roku zostalo
podjete i polgczone
na podstawie art
32781 kpk 1 art
3481 kpk ( patrz
k 145 ) do sprawy
PR 1 Ds 18.2019
i dalej prowadzone
juz pod ta sygnatura.
Co istotne jednak
i nie dostrzegl tez
tego sad meriti ,
ze postepowanie
przygotowawcze w
sprawie PR 1 Ds
336/13 zakonczylo
sie w fazie in rem
o czyn z art 20781
kk. W toku tego
dochodzenia , co
podkreslal tez w swej
apelacjijej autor, nie
wydano przeciwko
M. G. postanowienia
o  przedstawieniu
zarzutbw ,  ani
nie  przestuchano




go w charakterze
podejrzanego.

Tymczasem w
Swietle  dyspozycji
art 17 8§ pkt
7 kpk zasadnicze
znaczenie - z punktu
widzenia ujemnych

przestanek
procesowych w
postaci powagi

rzeczy osadzonej i
zawislo$ci  sprawy
- ma procesowe
pojawienie sie w
postepowaniu osoby
podejrzanego w
rozumieniu art 7181
kpk. To dopiero
od tego momentu
powstaje  roéwniez

procesowa
przeszkoda do
wszczecia i

prowadzenia innego
postepowania o
ten sam czyn
i przeciwko temu
samemu
oskarzonemu. Samo
wszczecie
postepowania w
sprawie ,a nastepnie
umorzenie go po
przeprowadzeniu
czynno$ci nie
wykraczajacych poza
faze in rem , kt6érych
wyniki nie stwarzaly
jeszcze  przestanek
do postawienia
zarzutdw konkretnej
osobie , nie
powoduje stanu
powagi rzZeczy
osadzone;j. Jak
wskazal takze Sad
Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 pazdziernika
2008 ( VKK




252/08 , OSNwSK
2008; Nr 1 , poz
1992 ) postepowanie
umorzone w tym
stadium
bowiem
podjete w kazdym
czasie R co
wprost
regulacji art 32781
kpk. W przypadku

moze
zostaé

wynika z

zatem czynnoSci
procesowych
koniczacych
postepowanie
przygotowawcze z
powagi rzeczy
osadzonej korzystaja
jedynie prawomocne
postanowienia o
umorzeniu
postepowania
wydane w fazie
in personam. W
wymieniona ceche
nie s3 natomiast
wyposazone
prawomocne
postanowienia o
umorzeniu

postepowania , jezeli
zostaly wydane w
fazie in rem , jak
miejsce
W niniejszej sprawie.
(  patrz  Kodeks
postepowania

karnego .T. K.. Art.
1-424 . Redaktor dr
D. D.. Wydawnictwo
C.H. (..)W.

to mialo

2020 ).

Wnhniosek

0] uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

# zasadny

# czeSciowo zasadny




przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

sad I instancji.

przez

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Okolicznosci

podniesione  przez
skarzacego nie
zostaly rozwazone

przez sad I instancji
w sposéb nalezyty i
poglebiony co mialo
istotny wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku ,
doprowadzajac  do
blednego wniosku o
potrzebie umorzenia

postepowania wobec
oskarzonego w
zakresie

zarzucanego mu

czynu dotyczacego
okresu od 2010 roku
do 13 stycznia 2013
roku popeklionego
w K. woj. (...)iwB.

woj. (...)- (...).

3.2. Zarzut bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
poleg.;ajgcy 1?a # niezasadny
przyjeciu ,  ze
oskarzony od

wrze$nia 2013 roku
do 14 pazdziernika

2018 roku w
K. znecat sie
psychicznie i
fizycznie nad

maloletnia




pasierbica A. K.
sposéb
ze bedac pod
wplywem alkoholu
bez powodu
wszczynal awantury
domowe , w trakcie

w ten

ktéorych  zniewazal
maloletnig , ublizal
jej , uzywat
wobec niej stow
wulgarnych ,
krytykowat oraz

oSmieszal , a takze
grozil pozbawieniem
zycia  ,a  nadto
stosowal
fizyczng w postaci

przemoc

szarpania za odziez ,
popychania i
dawania  klapsow
W pupe - W
sytuacji gdy brak
jest jednoznacznych
dowodéw , aby
oskarzony dopuscil
sie zarzucanego
czynu ,a jedynym
dowodem majacym
Swiadczy¢ 0
popehieniu
oskarzonego czynu

przez

zabronionego sq
zeznania
pokrzywdzonej ,
ktore sg
dezawuowane
przede
przezjej matke A. G..

wszystkim

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut chybiony.

Istota zarzutu bledu
w ustaleniach




faktycznych nie
moze opieraé sie
tylko na odmiennej
ocenie materialu

dowodowego i
polegaé na
forsowaniu

wlasnego pogladu na

te kwestie. Stawiajgc
tego rodzaju zarzut ,
nalezy wskazaé
jakich uchybieh w
Swietle  zgodnosci
( lub niezgodnoéci )
z treécia dowodu ,
zasad logiki
( blednosé
rozumowania i
wnioskowania )
czy sprzeczno$ci
( badZz nie )
z  do$wiadczeniem
Zyciowym lub
wskazaniami wiedzy
dopu$cit sie w
dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow sad I
instancji ( wyrok
SA w Katowicach z
dnia 25 listopada
2016 roku , II
AKa 398/16, L. ).
Samo zanegowanie
trafnoéci ustalen
sadu orzekajacego
poprzez —wyrazenie
tylko odmiennego
pogladu w  tej
materii nie jest
wystarczajace do
wnioskowania o
dopuszczeniu sie
przez  ten  sad
bledu w ustaleniach
faktycznych ( wyrok
SA w Gdansku z dnia
28 grudnia 2016
roku,II AKa358/16,
L. ).Uchybienie o




jakim mowa w
art. 438 pkt 3
k.p.k. ma bowiem
miejsce  wobwcezas,
gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskow
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
zasadom
prawidlowego
rozumowania. Blad
taki moze stanowié
wynik  niepelo$ci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad braku), badz
okreslonych
nieprawidlowo$ci w
zakresie oceny
dowodow (tzw. blad
dowolnosci). Moze
by¢ on zatem
wynikiem
nieznajomosci
okreslonych
dowodow lub braku
przestrzegania
dyrektyw
obowigzujacych przy
ich ocenie (wyrok
SA w Warszawie z
dnia 14.06.2017r.,II
AKa 83/17, LEX nr
2330649).Powyzsze

uchybienia w
niniejszej  sprawie
nie wystapily.
Whbrew
twierdzeniom
apelacji sad I
instancji trafnie

uznal , Ze oskarzony
wyczerpat swoim
zachowaniem

znamiona wystepku
z art. 20781 Kkk.




Obronca
oskarzonego nie
zgadzajac sie w
apelacji z tym
rozstrzygnieciem
zakwestionowat
poczynione
ustalenia i po raz
kolejny
zaprezentowal
wersje i ocene
zdarzen
relacjonowang przez

oskarzonego.
Odnoszac sie do
podniesionego
zarzutu apelacji

wskaza¢ nalezy , ze
Sad Rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku dokonat
szczegblowej analizy
wyjasnien
oskarzonego w tym
zakresie oraz
wspierajacych je
zeznan jego zony
A. G. i uznal

jednoczeénie za
wiarygodne i
przekonywujace

zeznania A. K
Sad I instancji
swoje  stanowisko
AU tej kwestii
przekonywujaco i
nalezycie uzasadnil.
To samo sad
orzekajacy uczynit
w  stosunku do
zeznan pozostatych
przestuchanych w
sprawie  $wiadkow

oraz rzeczowego
materiatu
dowodowego, a

przedstawiona ~ w
pisemnych




motywach
zaskarzonego
wyroku
argumentacja w
tym zakresie jest
w  ocenie  sadu
odwolawczego
logiczna i jasna , nie
ma wiec potrzeby jej
powielania. Nalezy
jedynie doda¢
ze sad I instancji
wyjasnil dokladnie i
wnikliwie
okoliczno$ci
popetnienia przez M.
G. przypisanego mu
czynu ,a zebrany
w toku czynnoéci
procesowych
material bedacy
podstawa
rozstrzygniecia =~ w
tym zakresie nalezy

uznaé za
wszechstronny i
kompletny. Ocena
wyjasnien
oskarzonego i
pozostalych

dowodow dokonana
zostala takze z
uwzglednieniem
regul  wyrazonych
w art 7 kpk ,a
wyciagniete w ten
sposob wnioski sa
logiczne i trafne.
Kwestionowanie
wiec przez obronce
oskarzonego takiego
stanowiska  uznaé
nalezy jedynie za
polemike oparta
na selektywnej i
subiektywnej ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego. Sama
bowiem mozliwo$é




przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego na innych
dowodach od tych,
na ktérych opart
sie sad I instancji,
a zwlaszeza tylko
na  wyjasnieniach
oskarzonego, nie
moze prowadzié¢
do  wniosku o
popehlieniu  przez
sad bledu w
ustaleniach
faktycznych  (por.
odpowiednio wyrok
SA w Krakowie
z dnia 29.10.2010
r., II AKa 162/10,
LEX nr 852362).Sad

odwolawczy w
calo$ci podziela
stanowisko , ze
podstawowe

znaczenie dla
przypisania

oskarzonemu winy
maja zeznania
pokrzywdzonej ,

ktéra precyzyjnie i
obszernie
zrelacjonowata
dzialania i czyny
M. G. w stosunku
do niej , jakie
mialy miejsce na
przestrzeni lat.
Ponadto jak slusznie
zauwazyl to sad I
instancji skladala te
zeznania w roéznym
wieku , ale relacje
te byly stanowcze i
konsekwentne. Poza
tym przestuchiwana
ona byta w obecno$ci




psychologa , ale
z uwagi na
uplyw  czasu i
rbzne miejsca
w ktérych te
czynno$ci procesowe
przeprowadzano byli
to  dwaj ro6zni
biegli , a mimo
to wnioski kohcowe
ich ekspertyz byly
tozsame . Zar6wno
bowiem E. S. , jak
i M. C. stwierdzily
zgodnie , iz zeznania
pokrzywdzonej
posiadaly walor
wiarygodno$ci i
nie  ujawnily u
w/w sklonnosci
do konfabulacji.
Obronca

oskarzonego
deprecjonujac
natomiast w swej
apelacji opinie
bieglej M. C.
instrumentalnie
przemilcza w/w

okoliczno$ci i nie
odnosi sie w zaden
spos6b do tego , iz
roéwniez druga biegla
w ten sam sposdb
zdiagnozowala

relacje A. K..
ZWazZywszy wiec
na wymowe w/w
dowodow powyzsza
apelacja mija sie w
sposOb oczywisty z
realiami sprawy ,a
ich uwazna i
staranna analiza
prowadzi wrecz do
zgola odmiennych
wnioskow , jakie
prawidlowo wywiddt
sad I instancji. Autor
apelacji skutecznie




takze przemilcza
przedlozone przez
pokrzywdzona
nagranie , ktore
ewidentnie przeczy
wersji zdarzenia z
dnia 14 paZdziernika
2018 roku , jakie
przed sadem w
swych  zeznaniach
przedstawiata A.
G. i jawi je
jako niewiarygodne.
Calkowicie
niezrozumiale jest
wiec twierdzenie
skarzacego , ze
zeznania tego
Swiadka winny by¢
ocenione odmiennie
przez sad I instancji.
Odnosénie natomiast
zeznan A. L. , to po
ich uwaznej lekturze
i analizie mozna

jedynie
skonstatowaé , ze
obronca
oskarzonego
przywolywal w
apelacji ich

fragmenty dobrane
jedynie  wybibrczo
pod katem stawianej
tam tezy, pomijajac

jednoczeénie te
ktore temu
stanowisku nie
odpowiadaly.

Swiadek ten

natomiast w sposéb
zbiezny i spdjny
z pokrzywdzona
relacjonowal to co
na temat zdarzenia z
dnia 14 paZdziernika
mu ona przekazala.
Potwierdzit takze |,
ze oskarzony miat
spory problem z




alkoholem , 0
czym Swiadczyly
chociazby liczne
butelki po nim ,
ktére czasami A.
L. sam wynosil
do $mieci. Swiadek
wreszcie opisal jaka
napieta  atmosfera
panowala w tym
domu i jak skape ,a
wrecz $ladowe byly
kontakty miedzy
pokrzywdzona ,a
oskarzonym , gdy
on tam przebywal.
Odnoszac sie do

podniesionego
zarzutu apelacji
wskazaé wiec

nalezy , ze nie jest
tak, iz sad I instancji
bezkrytycznie

przyjal za w
pelni  wiarygodne
zeznania A. K
pomawiajaca

bezpodstawnie ,
jak utrzymywal w/
w , oskarzonego
M. G.. Przeczy
temu bowiem tresé

uzasadnienia, w
ktérym organ
orzekajacy  trafnie
zweryfikowal i
przeanalizowat
wypowiedzi
wskazanych

$wiadkdbow  ( T.
K (2), A L. )
oraz ich zbieznosé

i spojnosé w
powyzszym zakresie.

Mija  sie  takze
obronca

oskarzonych zZ
realiami tej sprawy,
kiedy w istocie
twierdzi , iz zeznan




pokrzywdzonej nie
da sie zweryfikowaé
i nie znajduja
one potwierdzenia
w innych dowodach,

bo takim
potwierdzeniem sa
chociazby
przywolane  wyzej
opinie dwbch
roznych  bieglych
psychologow.
Wersje w/w
Swiadkow

potwierdza réwniez
poérednio rzeczowy
material dowodowy ,
wskazany
precyzyjnie = przez
sad I instancji w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku.
Reasumujgc Sad
Rejonowy
prawidlowo ocenit
wiec wszystkie
zebrane w sprawie
dowody i na tej
podstawie poczynit
trafne ustalenia
faktyczne. Nie
wykraczaja one poza
granice swobodnej
oceny dowoddow
ktéra to ocena nie
wykazala istotnych
bledow natury
faktycznej i
logicznej , zgodna
byla ze wskazaniami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. W

uzasadnieniu  sad
wskazal jakie fakty
uznal za ustalone ,
na czym  opart
poszczegdlne




ustalenia ,a
nastepnie

wyprowadzit z
dokonanych ustalen
prawidlowe wnioski

w zakresie

sprawstwa

oskarzonego.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
instancyjna nie

wykazala , aby sad
I instancji dopusScit

sie uchybien
wskazanych w
apelacji obroncy

oskarzonego. Wobec
bezzasadno$ci wiec

podniesionego
zarzutu
apelacyjnego nie
zastugiwal tez na
uwzglednienie
wniosek obroncy
oskarzonego o jego
uniewinnienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia 1

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Brak mozliwos$ci | # art. 454 § 1 k.p.k.
wydania wyroku

skazujacego , wobec
umorzenia
postepowania przez
sad I instancji.

Zwiezle o powodach
uchylenia




Mozliwo$é¢ uchylenia
wyroku
uniewinniajacego
lub umarzajgcego i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania ,
zwigzana z regulacja
ne peius okreslona
w art 45481 kpk
( art 43782 zd.
IT kpk ) zachodzi
dopiero  wtedy
gdy sad odwotawczy
- wyniku usuniecia
stwierdzonych
uchybien
stanowiacych jedna
z podstaw
odwolawczych
okre§lonych w art

438 pkt 1-3

kpk , ( czyli
po uzupehieniu
postepowania
dowodowego ,
dokonaniu

prawidlowej oceny
dowodow ,
poczynieniu
prawidlowych
ustalen
faktycznych ) -
stwierdza , ze
zachodza podstawy
do wydania wyroku
skazujacego , czemu
stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony
w art 45481
kpk. Sama tylko
mozliwo§¢ wydania
takiego wyroku w
ponownym
postepowaniu przed
sagdem I instancji jest
niewystarczajgca dla
przyjecia
wystapienia reguly




ne peius okreslonej
w art 45481 kpk
( patrz uchwala SN
z dnia 20 wrzeénia
2018 r., I KZP

10/18 , OSNKW
2018/11/73 ).W tej
sytuacji

obowigzkiem Sadu
Okregowego  bylo

uprzednie
skorygowanie
uchybien sadu I
instancji oraz

wyrazenie wlasnej
oceny faktycznej
i  prawnej. Sad
odwoltawczy dokonat
oceny materialu
dowodowego w toku
procesu

apelacyjnego i
prowadzi ona do
wniosku , ze
oskarzony wyczerpat

swoim zachowaniem
znamiona czynu z
art.20781 kk. takze
w okresie od 2010
roku do stycznia
2013 roku. Poniewaz
sad odwolawcezy
nie moze skazat
oskarzonego , co
do ktoérego zapadl
w tym  zakresie
wyrok umarzajacy
postepowanie ,
konieczne bylo
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calodci i
przekazanie sprawy

Sadowi
Rejonowemu w
Kaliszu do
ponownego

rozpoznania.  Sad
odwolawczy uznal
mianowicie




( uwzgledniajac
reguly wykladni

celowo$ciowej i
systemowej art
45481 kpk )

ze  wprowadzenie
niejako na nowo do
opisu przypisanego
M. G. przez
sagd I instancji
czynu ( przestepstwa
wieloczynowego )
zachowan ( co do
ktérych  umorzono
blednie
postepowanie w
tym  zakresie )
przez Sad Okregowy
stanowiloby jednak
naruszenie reguly ne
peius. Nie sposob
bowiem dostrzec , ze
wowczas  skutkiem
takiego
prawomocnego
orzeczenia , byloby
to , iz skazany
mialby ograniczone
mozliwoS$ci
podwazenia takiego
wyroku w zakresie
tych ustalen , a
nalezy przypomnieé

jeszcze , ze
wykonanie kary
pozbawienia

wolnosci jaka

wymierzyl mu sad
I instancji zostalo
mu warunkowo
zawieszone , CO
z kolei wyklucza
( art 52383
kpk ) wniesienie
ewentualnej kasacji.
Nie mobwiac juz
o tym , ze
pogorszyloby to
takze sytuacje w/
w  chociazby w




konteks$cie
odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej z
tytutlu deliktu ( art 8
§ 2 kpk ).

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy
sad I  instancji
winien uwzglednié
poczynione powyzej
w pkt 3 uwagi.,
majac  takze na
wzgledzie tre$¢ art
4428 2 kpk.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

7. PODPIS

SSO Patryk Pietrzak




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Kaliszu w sprawie II K

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1571/19 z dnia 8 marca
2022 roku.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje G..

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Kaliszu w sprawie II K

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1571/19 z dnia 8 marca
2022 roku.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




