UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

III Ka 180/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Ostrowie

Wielkopolskim zZ
dnia 3 lutego 2021 w
sprawie II K 1405/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Obrazy przepisu | # zasadny
prawa materialnego
. art. 178a § 1 # czeSciowo zasadny
k.k. poprzez jeg:o # niezasadny
bledng  wykladnie
polegajaca na
przyjeciu, ze czyn
popelniony  przez
oskarzonego spelnia
zamieniona
wystepku kierowana
samochodem w
stanie nietrzezwoSci,
podczas gdy =z
prawidlowo

dokonanych ustalen




faktycznych wynika,
ze oskarzony swoim
zachowaniem
zrealizowal
znamiona
wykroczenia art. 87
§ 118 2 kw. co
mialo istotny wplyw
na tre$¢ wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut niezasadny ,
gdyz o obrazie prawa
materialnego mozna
mowic jedynie
wtedy , gdy do
prawidlowo

ustalonego  stanu
faktycznego sad
wadliwie zastosowat
norme prawna lub
bezzasadnie jej nie

zastosowal. Obraza
przepisbw  prawa
materialnego
dotyczy wiec
naruszenia tego
prawa przy
prawidlowo
ustalonym  stanie

faktycznym , jako, ze
orzeczenie musi byé
oparte na trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach
faktycznych ( patrz
postanowienie SN z
15 .02.2007 Tr. ,
IV KK 234/06 L.
).Jezeli
zaskarzonego
orzeczenia w istocie
dotyczy = przyjecia
za jego podstawe

wadliwo$é




blednych ustalen |,
to kontroli
odwolawczej
podlega trafnosé
ustalen
faktycznych ,a nie
obraza  przepisow
prawa materialnego

( patrz
postanowienie SN z
9.01.2002r., (..
319/99 , L.
).Oceniajac
natomiast
wywiedziong

apelacje - z uwagi
na jej kierunek -
takze w aspekcie
art 11881 kpk ,a
wiec poprzez zarzuty
podniesione rowniez
w jej uzasadnieniu ,
nalezalo
jednoznacznie
uznac , iz skarzacy w
istocie
zakwestionowat
ustalony przez sad
stan faktyczny.
Oczywiscie ma racje
obronca

oskarzonego , ze
to prawo materialne
w art 1158

16  kk  definiuje
stan  nietrzezwoSci
i zbadanie , czy
ustalone  stezenie
mie$ci sie w ramach
definicji zawartej w
tym przepisie jest
ustaleniem

prawnym. Z faktu
tego nie mozna
jednak wyciagac
wniosku , tak jak
to czyni w/w |
ze kwestia tego ,
czy oskarzony L. S.
w chwili popehienia




zarzucanego
czynu

sie w
nietrzezwos$ci ,

mu
znajdowal
stanie

stanowi rozwazania
prawa
materialnego. Tre$é
zarzutu

7z  zakresu

zawartego
w apelacji
jego  uzasadnienie
wskazuja

jak i

bowiem
jednoznacznie , ze
obronca kwestionuje
ustalenia faktyczne
dokonane przez sad
I instancji .To te
ustalenia faktyczne
pozwalaly  dopiero
na dokonanie
oceny
prawnej w ramach
art 115 816 Kkk.
W niniejszej sprawie
wiec
do obrazy prawa
materialnego , gdyz

prawidlowej

nie doszlo

sad I instancji
dokonat ustalen
faktycznych
wskazujacych
jednoznacznie , ze
oskarzony
znajdowal sie w

stanie nietrzezwosci.

Whniosek
0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
zakwalifikowanie .

# niezasadny
zarzucanego

oskarzonemu czynu
z art 8781 kw.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
instancyjna nie

wykazala , aby sad
I instancji dopuscil

sie uchybien
wskazanych w
apelacji obroncy

oskarzonego. Wobec
bezzasadnoSci wiec

podniesionego

zarzutu

apelacyjnego nie

zastugiwal tez na

uwzglednienie  w/

w wniosek obroncy

oskarzonego .

3.2. Obrazy prawa | # zasadny

procesowego tj. art.

7 kpk majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia

polegajaca na
naruszeniu zasady
swobodnej  oceny

dowodéw  poprzez
bledne ustalenie, iz

oskarzony
znajdowal sie w
stanie nietrzezwosci
podczas , gdy z
materialu

dowodowego w tym
w  szczegblnosci  z
pomiaréw

dokonanych w dniu
zatrzymania wynika,
iz  wynik badana
oskarzonego \
zadnym z pomiaréw
przy uwzglednieniu
bledu pomiarowego

urzadzenia
pomiarowego  nie
przekraczal 0,25

mg/l , a co za tym
idzie oskarzony nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




popeknil
zarzucanego mu
przestepstwa art.
178a § 1 kk.
a popehit jedynie
wykroczenie
prowadzenia
pojazdu
mechanicznego w
stanie po uzyciu
alkoholu tj. art. 87 §
1kow.

Obrazy prawa
procesowego tj. art.
7 kpk majaca wpltyw
na tre$¢ orzeczenia
polegajaca na
naruszeniu zasady
swobodnej  oceny
dowodbéw  poprzez
bledne  ustalenie,
iz z  materialu
dowodowego

wynika, iz o godz.
16:35 oskarzony
mial w organizmie
0,56 promila
podczas , gdy
to nie  wynika
z opinii bieglego,
ktory wyraznie
stwierdzil w swojej
opinii vA dnia
31.10.2019 r., iz
oskarzony o godz.
16:35 mial 0,54 czyli
tyle samo co o
£0dz.16:44 (kiedy to
mial w wydychanym
powietrzu 0.26 mg/
1 przy uwzglednieniu
bledu pomiarowego
Wwynoszacego 0,01
0,25 mg/l) , a
co za tym idzie
twierdzenie  sadu,
iz o godz. 16:35
oskarzony mial 0,56
promila nie znajduja




potwierdzenia A
materiale
dowodowym.

Obrazy oprawa
procesowego tj. art.
170 § 1 pkt 2 i 5
kpk majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia

polegajaca na
oddaleniu wniosku
obrony ,aby

ponownie uzupekié
opinie bieglego ,gdyz
w/w we
wcezedniejszej

uzupehniajgcej opinii
nie odpowiedzial w
zaden spos6b na
zadane mu pytanie,
a przeprowadzenie
tego dowodu mialo
kluczowy wplyw
na odpowiedzialno$é
oskarzonego i mialo
odpowiedzieé na

pytanie , czy
oskarzony popelnil
wystepek czy
wykroczenie.

Obrazy prawa

procesowego tj. art.
5 § 2 kpk
majgca wplyw na
tresé orzeczenia
polegajaca na
naruszeniu zasady
in dubio pro
reo poprzez bledne
przyjecie, iz oz
materialu
dowodowego
wynika, iz o godz.
16:35 oskarzony
mial w organizmie
0,56 promila
podczas ,gdy to
nie wynika zZ
opinii bieglego,




ktory wyraznie
stwierdzil w swojej
opinii, zZ dnia
31.10.2019 r., iz
oskarzony o godz.
16:35 mial 0,54 czyli
tyle samo co o
godz. 16:44 (kiedy to
mial w wydychanym
powietrzu 0.26 mg/
1 przy uwzglednieniu
bledu pomiarowego
wynoszacego 0,01
0,25 mg/) , a
co za tym idzie
twierdzenie  sadu,
iz o godz. 16:35
oskarzony miat 0,56
promila nie znajduja
potwierdzenia w
materiale
dowodowym  oraz
dopuszczenie do
tego by w sytuacji
w  ktérej pomiar
alkoholu we krwi
dokonany
urzadzeniem
pokazujacym wynik
jedynie w  mg,
ktérych wynik przy
uwzglednieniu bledu
pomiarowego  nie
przekraczatl 0,25
mg na przelicznie
matematyczne 0,25
mg na promile
przez  bieglego ,
aby wykaza¢ wine
oskarzonego,
poniewaz
matematyczne
przeliczenie 0,25 mg
na promile da wynik
0,54 promila ,a
tym samym stan

nietrzezwosci co
kloci sie zZ
zalozeniami

ustawodawcy, ktory




stwierdzil, iz w
przypadku pomiaru
urzadzeniem, ktore

wskazuje wynik
\ mg stan
nietrzezwosci

nastepuje  dopiero
po  przekroczeniu
0,25 mg co W
niniejszej  sprawie

nie nastgpito.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przypomnienia

wymaga, ze zgodnie
z utrwalonym
orzecznictwem,
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong tego
przepisu jesli tylko:

a) jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy,

b) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,

c) jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto




zostalo

Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku .

( patrz

postanowienie SN z 1
wrze$nia 2010 r., IV
KK 78/10, OSNwSK
2010/1/1653, LEX
nr 844508).

Sad odwolawcezy
stwierdza, ze sad
I instancji uczynil
zado§é
przytoczonym
wymogom, a W
konsekwencji
dokonat
prawidlowej oceny
zebranych w sprawie
dowodow,
relewantnych  dla
finalnego
rozstrzygniecia. W
szczegblnosci  sad
orzekajacy nie
przekroczyl granicy
zagwarantowanej
mu w przepisie
art.7 kpk swobodnej
oceny dowodow.
Przeprowadzit na
rozprawie wszystkie
dostepne dowody |,
wskazujac jakie
fakty  uznal za
udowodnione  lub
nieudowodnione
oraz podat na jakich
oparl sie dowodach.
Nadto wyprowadzit
shuszne wnioski
co do zasadnoSci
przypisania
oskarzonemu
przestepstwa z 178a8




1 kk. Trzeba
zarazem podkreslié¢,
ze zawarto$c
treSciowa  apelacji
nie wykracza poza
ramy polemiki ze
stanowiskiem
zaprezentowanym
przez sad meriti.
Skarzacy = bowiem
kwestionujac
zalozenia dowodowe
przyjete przez sad
orzekajacy sam
potraktowal w
istocie  ujawnione
w toku procesu
dowody w sposbb

subiektywny ,
selektywny i
dowolny nie
wskazujgc przy tym
przekonywujacych
argumentéw, ktore
moglyby

zdezawuowaé ocene
przyjeta przez sad I
instancji.
Tymczasem , wbrew
sugestiom
skarzacego  ocena
dowoddéw dokonana
przez sad orzekajacy
( w szczegblnosci
opinii  glownej i
uzupekiajgcych
bieglego specjalisty
medycyny sadowej )
uwzglednia zaré6wno
dowody
przemawiajace  na
jego korzy$¢, jak
i na niekorzysé
oskarzonego, a
jednoczeénie zostala
dokonana przy
uwzglednieniu
wzajemnych
powiazan pomiedzy
dowodami




osobowymi

( wyjasnienia
oskarzonego ) ,a
rzeczowymi

( dolaczone do akt
sprawy dokumenty
w postaci
protokoléw  uzycia
urzadzen kontrolno-
pomiargraychymania
i $wiadectwa
legalizacji ) przez
cO ma  wymiar
obiektywny.
Przeprowadzona w
taki sposob ocena
dowodow zashuguje
wiec na aprobate.
Apelujacy natomiast
w istocie polemizuje
z w/w ekspertyza
bieglego podnoszac
znéw tozsame
argumenty i
zastrzezenia , jakie
formulowat juz na
etapie postepowania
przed sadem I
instancji. W zwiazku
z tym sad ten
dopuscit opinie
uzupekniajace ( patrz
k 5860 ; 74 )
tego  bieglego
ktéry odnidst sie
merytorycznie  do
tych uwag. Obronca
oskarzonego uzyskat
wiec juz na tym
etapie wyczerpujace
i konkretne
odpowiedzi
dotyczace
podnoszonych
wowczas kwestii,
jednakze w dalszym
ciggu trwal przy
swojej ocenie
zdarzen. OczywiScie
taka ocena jest




jego niezbywalnym
prawem, ale nie
mozna tylko z
tego faktu zasadnie
wywodzié o
potrzebie
przeprowadzenia w
Sprawie kolejnej
uzupekniajgcej opinii
bieglego ( vide k
78a ). Przypomnieé
tylko nalezy, ze w
sytuacji, gdy opinia
bieglego jest pelna
dla sadu, ktory
swoje  stanowisko
w tym wzgledzie
uzasadnil, to fakt,
iz opinia taka nie
spelnia  oczekiwan
uczestnikow
postepowania, nie
jest przestanka
dopuszczenia
kolejnej opinii (por.
postanowienia SN:
7 21 sierpnia 2013
r., IV KK 178/13,
Lex nr 1375229; z
22/10.2015 r., III
KK 239/15, Lex
nr 182042; z 17
grudnia 2015 r.,
III KK 44815, Lex
nr 1956352; z 22
wrzeSnia 2016 r.,
V KK 217/16, Lex
nr 2142569). Jesli
natomiast  chodzi
o drugg opinie
uzupekiajaca
bieglego M. M. ( tj.
z dnia 24 stycznia
2021 roku ), to
odniést sie on w
sposob klarowny do
podnoszonych przez
obronce
oskarzonego
zarzutoéw i w ocenie




sadu odwolawczego
opinia ta, podobnie
jak opinia gléwna,

jest rzetelna,
wszechstronna i
wewnetrznie

niesprzeczna, a

wyprowadzone w
niej wnioski logiczne
i trafne. W tym
stanie rzeczy Sad
Rejonowy zasadnie
oddalil tez wniosek

obroncy
oskarzonego o
kolejna opinie

uzupelniajaca tego
bieglego shusznie
uznajac , ze
przeprowadzenie
tego dowodu
zmierza w istocie
jedynie do
przedtuzenia
postepowania. W
ocenie sadu
odwolawczego
zlozenie
przedmiotowego
wniosku w konicowej
fazie postepowania
dowodowego
musialo zostaé
ocenione przed sad
I instancji przez
pryzmat art. 17081
pkt 5 kpk z
uwagi na charakter
obligatoryjny tej

normy.
Jednocze$nie nalezy
zauwazyé ze

sad I instancji w
podstawie prawnej
swego

postanowienia z
dnia 3 lutego 2021
przywolal  jedynie
w/w  przepis
odwolujac sie do




niego w
uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia ,a nie
takze do pkt 2
tego artykulu jak
wskazywal to autor
apelacji.

Podobnie chybiony
byl ostatni zarzut
skarzacego
dotyczacy
wzglednych
przyczyn
odwolawczych z art.
438 pkt 2 kpk tj.
naruszenia art. 5§2
kpk Dla oceny |,
czy zostal naruszony
zakaz in dubio pro
reo nie sa bowiem
miarodajne tego
rodzaju
watpliwosci ,
zglaszane przez
strone , ale jedynie
to , czy orzekajacy
w  sprawie  sad
rzeczywisdcie powzial
watpliwoéci , co
do treSci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa
i wobec braku

mozliwoS$ci ich
usuniecia
rozstrzygnal je na
niekorzys$é
oskarzonego ,

wzglednie to , czy
w Swietle realiow
konkretnej sprawy
watpliwoéci  takie
powinien powzigé .
Zaistnienie

ktorejkolwiek Z
powyzszych

okoliczno$ci jednak
w  apelacji  nie
wykazano. Jezeli




natomiast z
materiatu
dowodowego sprawy
wynikaja rézne
wersje wydarzen |,
to nie jest to
roéwnoznaczne zZ
istnieniem
niedajacych sie
usungé watpliwosci
W rozumieniu art.
582 kpk , bo w
takim wypadku sad
orzekajacy
zobowigzany jest do
dokonania ustalen
na podstawie
swobodnej  oceny
dowodow i dopiero
wowezas , gdy
watpliwosci nie
zostang usuniete |,
nalezy  tlumaczyé
je na korzysé
oskarzonego.( patrz
takze wyrok SN z
11.10.2002 r. (...)
251/01 Prok. i Pr.-
wkl. (...), poz.5, LEX
nr 56836 ; wyrok
SA w Katowicach
Z 5.04.2007r. 1II
Aka 30/07 , KZS
2007/11 , Ppoz.50,
LEX nr 312473 ).
W niniejszej sprawie
nie ujawnily sie poza
tym  jakiekolwiek
okoliczno$ci
podwazajace wynik
zarejestrowanego w
pierwszej proébie
( tak zreszta jak i w
kolejnych ) pomiaru

urzadzeniem
ALKOTEST 6820
tym  bardziej

ze uzyte urzadzenie
elektroniczne
posiadalo wazny




atest ( Swiadectwo
wzorcowania ) ,
zgodnie z ktérym
( patrz k 3v )
niepewno$¢é pomiaru
wynosita 0,01 mg/
. Sam oskarzony

rowniez nie
kwestionowat
wynikow tych badan

i nie zadal poddania
go badaniom krwi.
Wobec braku wiec
dowodow
pozwalajacych  na
zakwestionowanie
rzetelnosci i
wiarygodno$ci
wykonanych
pomiaroéw , jak tez
sprawno$ci samego

urzadzenia
pomiarowego , nie
istnieje powod
podwazania
uzyskanego

wyniku ,a w
konsekwencji  tego
ewentualne

odwolywanie sie do
zasady okre$lonej w
art 582 kpk. Z
powyzej wskazanych
wiec powodow
zarzut apelacji w
tym zakresie nie

zashugiwal na
uwzglednienie.
Reasumujac sad

I instancji trafnie
uznal , iz oskarzony
swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona
zarzucanego mu
przestepstwa z art
178a81 kk. Taka jest
bowiem  wymowa
przeprowadzonych

dowodow w sprawie,




a dokonane przez

sad meritii
rozumowanie  nie
wykazuje
mankamentéw
logicznych. Jest
poprawne takze z
zyciowego  punktu
widzenia. Skoro

bowiem o0 16.44 ( a
wiec w najblizszej
odlegloSci czasowej
do chwili
zatrzymania pojazdu
kierowanego przez
w/w ) stwierdzono
u w/w 0,26 mg/
1 alkoholu w

wydychanym
powietrzu , a L.
S. znajdowal sie
wowczas w fazie
eliminacji alkoholu
z organizmu , to
oznacza to , iz
momencie
prowadzenia
pojazdu
mechanicznego

zawarto$¢ alkoholu
W jego organizmie
byla u niego wyzsza
niz wykazalo to
pierwsze badanie ,
czyli

tym samym

przekraczala dolny
prog
uznawanego za stan

stanu

nietrzezwoSci.

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zakwalifikowanie
zarzucanego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonemu czynu
z art 8781 kw.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
instancyjna nie

wykazala , aby sad
I instancji dopusScil
sie uchybien
wskazanych w
apelacji obroncy
oskarzonego. Wobec
bezzasadnoSci wiec
podniesionego
zarzutu
apelacyjnego nie
zashugiwal tez na
uwzglednienie  w/
w wniosek obroncy
oskarzonego .

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Na podstawie art.
4378 1 kpk wyrok

sagdu I instancji
utrzymany w mocy w
caloéci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Uznanie apelacji za
niezasadng.
Omoéwiono w pkt 3.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

II Podstawa
rozstrzygniecia art.
6368 1kpk.Nie
uwzgledniono
apelacji obroncy
oskarzonego ,a w
takiej sytuacji
zgodnie ze
wskazanym
przepisem  koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
oskarzony.

7. PODPIS

SSO Patryk Pietrzak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Ostrowie Wielkopolskim z

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

dnia 3 lutego 2021 roku w
sprawie II K 1405/19.




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




