Sygn. akt IIT K 36/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Kaliszu I1I Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Zawislak

Protokolant: Katarzyna Paszczynska

w obecnoéci prokuratora Wielkopolskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu Do Spraw PrzestepczoSci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Poznaniu ppor Wojciecha Mirona

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.2022r.
sprawy:

P.K.c. W.iW.zd. M.

ur. (..)wK.

oskarzonej o to, ze:

I. w paZdzierniku 2021r., w K. oraz w innych miejscach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, razem z B. H.
i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, w tym osobami przebywajacymi i dzialajacymi poza granicami
kraju, brata udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstwa organizowania
przekroczenia granicy polsko-bialoruskiej i polsko-niemieckiej wbhrew przepisom ustawy, a to w ten sposob, ze w
zamian za ustalone wcze$niej wynagrodzenie pojechala wynajetym pojazdem do ustalonej wezeéniej lokalizacji w
strefie stanu wyjatkowego przy granicy polsko-bialoruskiej, podjela osoby obcej narodowosci przekraczajace wbrew
przepisom ustawy granice, zaladowala te osoby do pojazdu, a nastepnie przewozila podjete osoby przez terytorium
Rzeczypospolitej do lokalizacji znajdujacej sie nieopodal granicy polsko-niemieckiej i tam je pozostawila

fy.oczyn art. 258 § 1 k.k.

II. 26 pazdziernika 2021r., na granicy Rzeczypospolitej Polskiej i Bialorusi, na terenie powiatu (...) w wojewodztwie
(...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnienie przestepstwa, razem z innymi ustalonymi
osobami brala udzial w organizowaniu przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew obowiazujacym
przepisom co najmniej kilkorgu osobom obcej narodowoSci, w ten sposéb, ze po przeprowadzeniu tych osbéb
przez inna nieustalona osobe z terytorium Republiki Bialorusi przez granice polsko-bialoruska na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, miala pojecha¢ wypozyczonym weczeéniej samochodem dostawczym do przekazanej jej
lokalizacji w przygranicznym lesie, a stamtad podja¢ obcokrajowcdw oraz ulokowaé ich w czesci tadunkowej pojazdu,
a nastepnie poruszajac sie droga krajowa (...) oraz autostrada (...) przez wojewddztwa (...), (...), (...)i (...) przewiozla
zabranych obcokrajowcoéw do granicy Rzeczypospolitej z Republika Federalng Niemiec, celem dalszego przekroczenia
przez nich granicy polsko-niemieckiej, do czego jednak ostatecznie nie doszlo z uwagi na zatrzymanie przez Policje
osoby odpowiedzialnej za wskazanie lokalizacji odbioru ww. oséb, a dodatkowo brak $rodkéw do zatankowania
pojazdu,

tj. czynu z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

P.P.c.R.iA.zd. L.



ur. (...)wS.
oskarzonej o to, ze

III. wlistopadzie 2021r., w K. oraz w innych miejscach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, razem z D. S. (1), D. S.
(2) i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, w tym osobami przebywajacymi i dzialajacymi poza granicami
kraju, brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstwa organizowania
przekroczenia granicy polsko-bialoruskiej i polsko-niemieckiej wbrew przepisom ustawy, a to w ten sposob, ze
pomagala zorganizowac osobe, ktéra w zamian za ustalone wczes$niej wynagrodzenie miala dojezdza¢ wynajetym
pojazdem do ustalonej lokalizacji w strefie stanu wyjatkowego przy granicy polsko-bialoruskiej, podejmowaé osoby
obcej narodowo$ci przekraczajace wbrew przepisom ustawy granice, ladowaé te osoby do pojazdu, a nastepnie
przewiez¢ podjete osoby przez terytorium Rzeczypospolitej do lokalizacji znajdujacej sie nieopodal granicy polsko-
niemieckiej i tam ich pozostawienia

y.oczyn art. 258 § 1 k.k.

IV. 12 listopada 2021r. na terenie objetym stanem wyjatkowym, przy granicy Rzeczypospolitej Polskiej i Bialorusi,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelienie przestepstwa, organizowata przekroczenie
granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew obowiazujacym przepisom dla 11 oséb obcej narodowos$ci, w ten sposoéb,
ze pomagala dojecha¢ D. S. (2) do wyznaczonego miejsca na terenie stanu wyjatkowego przy granicy polsko-
bialoruskiej w celu podjecia oséb przybylych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez znajdujace sie na granicy
zasieki, a nastepnie pomogla mu unikna¢ zatrzymania pojazdu przez funkcjonariuszy Policji, w ktérym osoby te
byly przewozone informujac, ze bedzie tym pojazdem sama kierowala, czym umozliwita D. S. (2) dalsza jazde przez
terytorium Rzeczypospolitej do granicy z Republika Federalna Niemiec, gdzie podjete osoby mialy zosta¢ odebrane
przez nieustalona osobe, majaca umozliwi¢ im przekroczenie wbrew przepisom ustawy granicy polsko-niemieckiej, co
jednak nie nastapilo z uwagi na kolejne zatrzymanie pojazdu kierowanego przez D. S. (2) do kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy Policji na drodze ekspresowej (...) w poblizu B. oraz ujawnienie przez nich przewozonych w czeéci
ladunkowej pojazdu obcokrajowcow

tj. o czyn z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
K. P.s.D.iA.zd. K.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze

V. w pazdzierniku 2021r., w K. oraz w innych miejscach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, razem z B. H., P.
K. i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, w tym osobami przebywajacymi i dzialajacymi poza granicami
kraju, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstwa organizowania
przekroczenia granicy polsko-bialoruskiej i polsko-niemieckiej wbhrew przepisom ustawy, a to w ten sposob, ze w
zamian za ustalone wcze$niej wynagrodzenie pojechal wynajetym pojazdem do ustalonej weze$niej lokalizacji w strefie
stanu wyjatkowego przy granicy polsko-bialoruskiej, zeby podja¢ osoby obcej narodowosci przekraczajace wbrew
przepisom ustawy granice i zaladowa¢ te osoby do pojazdu, a nastepnie przewiez¢ przez terytorium Rzeczypospolitej
do lokalizacji znajdujacej sie nieopodal granicy polsko-niemieckiej i tam je pozostawic

y.oczyn art. 258 § 1 k.k.

VI. 23 pazdziernika 2021r., na granicy Rzeczypospolitej Polskiej i Bialorusi, na terenie powiatu (...) w wojewbdztwie
(...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnienie przestepstwa, razem z innymi ustalonymi
osobami bral udzial w organizowaniu przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew obowiazujacym
przepisom co najmniej kilkorgu osobom obcej narodowos$ci, w ten sposbb, ze po przeprowadzeniu ich przez



nieustalona osobe z terytorium Republiki Bialorusi przez granice polsko-bialoruska na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, mial podjecha¢ wypozyczonym wcze$niej samochodem dostawczym do przekazanej mu lokalizacji w
przygranicznym lesie, podja¢ obcokrajowcoéw oraz ulokowac ich w czeéci tadunkowej pojazdu, a nastepnie poruszajac
sie droga krajowa (...) oraz autostrada (...) przez wojewodztwa (...), (...), (...), (..)i (...) przewieZ¢ zabranych
obcokrajowcow do granicy Rzeczypospolitej z Republika Federalng Niemiec, celem dalszego przekroczenia przez nich
granicy polsko-niemieckiej, co jednak ostatecznie nie nastapilo z uwagi na zatrzymanie pojazdu, ktérym jechal do
kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji

Y. czynu z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzong P. K. za winng zarzucanego jej w punkcie I oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 258
§ 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. uznaje oskarzong P. K. za winna zarzucanego jej w punkcie II oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza jej kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce z osobna orzeczonych w pkt. 1 i 2 niniejszego wyroku kar
pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonej P. K. kare lgczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza oskarzonej P. K. na okres proby 2 (dwoch) lat,

5. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonej P. K. kare grzywny w wysokoSci 250 (dwieScie piecdziesiat)
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych,

6. na podstawie art. 73 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 11 2 k.k. oddaje oskarzona P. K. w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego,

7. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzona P. K. do pisemnego informowania kuratora sagdowego
o przebiegu okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy,

8. uznaje oskarzong P. P. za winng zarzucanego jej w punkcie III oskarzenia czynu, z tg zmiang, Zze w miejsce zwrotu
yrazem z D. S. (1)” przyjmuje: "razem z inng ustalona osoba” a w miejsce zwrotu ,tam ich pozostawienia” przyjmuje ,,i
tam ich pozostawi¢” wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza
jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

9. uznaje oskarzong P. P. za winna zarzucanego jej w punkcie IV oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
264 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza jej kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

10. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce z osobna orzeczonych w pkt. 8 i 9 niniejszego wyroku kar
pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonej P. P. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

11. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonej P. P. na okres proby 2 (dwdch) lat,

12. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonej P. P. kare grzywny w wysokosci 250 (dwieécie pieédziesiat)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec¢) zlotych,

13. na podstawie art. 73 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 11 2 k.k. oddaje oskarzong P. P. w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego,



14. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzona P. P. do pisemnego informowania kuratora sagdowego
o przebiegu okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy,

15. uznaje oskarzonego K. P. za winnego zarzucanego mu w punkcie V oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

16. uznaje oskarzonego K. P. za winnego zarzucanego mu w punkcie VI oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 264 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza jej kare 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

17. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce z osobna orzeczonych w pkt. 15 i 16 niniejszego wyroku kar
pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu K. P. kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

18. na podstawie art. 69 § 1k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza K. P. na okres proby 2 (dwdch) lat,

19. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu K. P. kare grzywny w wysokoSci 250 (dwie$cie pieédziesiat)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych,

20. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 11 2 k.k. oddaje oskarzonego K. P. w okresie proby pod dozor
kuratora sagdowego,

21. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego K. P. do pisemnego informowania kuratora sagdowego
o przebiegu okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy,

22. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 500,00z} (pieéset zlotych) tytulem kosztow
sadowych.

Sedzia Anna Zawis$lak



