Sygn. akt II Cz 651/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 14 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Waojciech Vogt
SSO Janusz Roszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Zwigzku (...) wW. R. O. (...) - M. w K.
przeciwko dluzniczce G. P.

na skutek skargi dtuzniczki na wycene wartoéci nakladéw oraz na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Kaliszu K. S. z dnia
10 marca 2017 r. w przedmiocie wynagrodzenia bieglego w sprawie sygn. akt Km 229/16

w przedmiocie zazalenia dtuzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt I Co 800/17

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od dluzniczki G. P. na rzecz wierzyciela (...) Zwiqgzku (...) w W.R.O. (...) — M.
w K. kwote 120,00 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w
postepowaniu zazaleniowym.

SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Janusz Roszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil skarge dluzniczki G. P. na
wycene warto$ci nakladow oraz na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu K. S. z dnia
10 marca 2017 r. w przedmiocie wynagrodzenia bieglego w sprawie sygn. akt Km 229/16

Od powyzszego postanowienia dluzniczka wniosla zazalenie, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie skargi dtuzniczki w catoéci oraz zasadzenie od wierzyciela kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze w sprawie egzekucyjnej dokonano bezzasadnej wyceny wartosci naktadow
poczynionych na ogréodku dzialkowym uzytkowanym przez dluzniczke, stanowiacym zaséb (...) w W. Rodzinny



O. (...)— go M. w K., blednie ustalono warto$¢ dokonanych naniesieni oraz przyznano bieglemu zawyzone koszty
dokonania wyceny.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wnidsl o jego oddalenie w caloSci oraz
o zasadzenie od dluzniczki na rzecz wierzyciela kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zwazy¢, ze wobec — niekwestionowanego — dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym
wystawionym przeciwko G. P. w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 229/16, jak réwniez
istnienia zadluzenia G. P. wobec wierzyciela w chwili sporzadzenia przez bieglego opinii w celu wyceny wartosci
naktadéw dhuzniczki na ogrodku dziatlkowym, dokonanie przez bieglego przedmiotowej wyceny bylo zasadne i celowe,
a w zwiazku z tym nie moze by¢ skuteczne kwestionowane.

W kwestii oceny trafnoéci zarzutu skarzacej odno$nie nieprawidlowego powiadomienia dluzniczki o terminie
dokonania ogledzin, polegajacego na tym, ze od dnia otrzymania przez dluzniczke powiadomienia a terminem
czynno$ci nie uplynal termin dwoch tygodni, jak rowniez dluzniczka nie otrzymala informacji o godzinie dokonania
ogledzin, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca w zaden sposob nie wykazala, iz okoliczno$¢ ta wywarla wplyw na tresc i
wnioski konicowe opinii sporzadzonej po dokonaniu przedmiotowych ogledzin.

Nadto skarzaca w zaden sposéb nie wskazala okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze dokonana przez bieglego wycena
jest nieprawidlowa, jak réwniez nie wykazala, dlaczego wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii jest zawyzone,
poza ogblnikowym

i golostownym stwierdzeniem, ze odbiega od oferty rynkowej wyceny tego rodzaju naniesien.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.
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