Sygnatura akt IT Cz 48/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 7 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. M.
przy udziale K. T.i M. M.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I Ns 747/15
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie
Wojciech Vogt Janusz Roszewski Barbara Mokras

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu zawiesil postepowanie w sprawie poniewaz wnioskodawca
mimo wezwania nie podal imion, nazwisk i adreséw nastepcow prawnych J. M. (syna A.) oraz J. P. i nie przedlozyl
stosownej iloéci odpiséw wniosku. Mial on mozliwoé¢ ustalenia tych danych poniewaz uczestniczka postepowania K.
T. jest nastepca prawnym J. P., a A. M. byl bratem J. P.. Skoro wiec wnioskodawca ma mozliwoé¢ ustalenia nastepcow
prawnych, to powinien wykona¢ zarzadzenie Sadu i nie ma podstaw do wezwania zainteresowanych przez ogloszenie.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca wskazujac, ze nie jest w stanie wskaza¢ innych
zainteresowanych w sprawie, bo ich ustalenie przez niego nie jest mozliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Celem wezwania zainteresowanych przez ogloszenie jest zapewnienie im mozliwo$ci obrony swoich praw. Wezwanie
jest obligatoryjne, gdy wnioskodawca pomimo obowiazku przewidzianego w art. 511 § 1 k.p.c. nie moze ustali¢
tozsamosci osoby (czy osdb) zainteresowanej, zwlaszcza dotychczasowego wlasciciela, a material sprawy nie daje
podstaw do ustalenia takiej osoby i wezwania jej do udzialu w sprawie z urzedu.



Sad wydajac zaskarzone postanowienie mial podstawy przypuszczaé, ze wnioskodawca nie wyczerpat wszystkich
swoim mozliwoéci celem ustalenia zainteresowanych. Wnioskodawca bowiem dopiero w zazaleniu szczegdtowo
wskazal, ze rozmowa z K. T. nie pozwolila ustali¢ zyjacych nastepcéw bylych wlascicieli. W tej sytuacji jedynie
wezwanie zainteresowanych przez ogloszenie umozliwi sadowi zakoniczenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 386 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.
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