Sygnatura akt IT Cz 11/17
POSTANOWIENIE
K., dnia 24 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. C.
o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie adwokata z urzedu
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn.. akt III R Co 115/16
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i nada¢ mu nastepujace brzmienie:
,»1. oddali¢ wniosek M. C. o zwolnienie jej od kosztow sadowych,

2. ustanowi¢ dla M. C. adwokata z urzedu, ktérego wyznaczy Okregowa Rada Adwokacka w P. z uwzglednieniem
zastrzezenia, ze wnioskodawczyni wskazala we wniosku adwokata M. K. prowadzgca Kancelarie Adwokacka w K.

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
Wojciech Vogt
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek M. C. o zwolnienie jej od kosztow i
ustanowienie adwokata z urzedu wskazujac, ze wnioskodawczyni jest zwolniona od kosztéw z mocy ustawy a udzial
adwokata w sprawie nie jest jej potrzebny.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia ztozylta wnioskodawczyni.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W sprawach o alimenty powdd jest zwolniony od kosztéw z mocy ustawy i dlatego wniosek w tym zakresie musi
podlegac¢ oddaleniu.



Nalezy podkresli¢, ze zwolnienie od kosztéw sadowych nie powodowalo i nadal nie powoduje automatycznego
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Obecnie sad ustanawia pelnomocnika z urzedu w przypadku spelnienia
dwoch przestanek jednoczesnie (por. M. Sorysz, Ustanowienie dla stron pelnomocnika z urzedu, MoP 2010, Nr 12, s.
661; post. SN z 3.6.1974 1., I CZ 94/74).

Wnioskodawca musi byé ubogi i nie posiadaé wystarczajacych sSrodkow na uiszczenie honorarium adwokata lub radcy
prawnego(por. J. Turek, Adwokat z urzedu w postepowaniu cywilnym, cz. 1 s. 332, MoP 2005, Nr 7) , a ponadto udzial
adwokata lub radcy prawnego w sprawie musi by¢ potrzebny.

Udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie bedzie potrzebny z reguly wtedy, jezeli strona jest chora, upo$ledzona
umyslowo, nieporadna w samodzielnym podejmowaniu czynnoSci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana
pod wzgledem faktycznym lub prawnym i strona nie jest w stanie jej samodzielnie prowadzié¢ (por. orz. SN z 2.3.2005
r., III CNK 533/04; wyrok ETPCz z 17.12.2002 w sprawie A. v. Wielka Brytania, skarga Nr 35373/97).

Z powyzszego wynika, ze nie zachodzi potrzeba ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli sprawa nie jest
skomplikowana, a strona potrafi sobie sama poradzi¢ w prowadzeniu procesu. Brak wyksztalcenia prawniczego nie
stawia strony w nieréwnej pozycji w postepowaniu (por. A. Goéra-Blaszczykowska, Zasady rownoéci stron w procesie,
Warszawa 2008, s. 206; Mirostaw Kaczynski, Pelnomocnik z urzedu w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa
2014, S. 105).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 1430 zl i — jak to wynika z jej
o$wiadczenia - na potrzeby mieszkaniowe wydaje 1000 zl miesiecznie, reszte przeznacza na wyzywienie, ubranie i
leczenie. Majatek trwaly jest w posiadaniu jej bylego meza. Nalezy wiec uznaé, ze nie sta¢ ja na oplacenie pomocy
prawne;j.

Pomoc ta — zdaniem Sadu Okregowego — jest jej potrzebna chociazby z uwagi na znaczny stopien jej
niepelnoprawnosci i niedostuch.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Wojciech Vogt



