Sygn. akt II Cz 687/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. P.
z udzialem D. S.
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej i ustalenie miejsca pobytu mal. M. P.
oraz
z wniosku D. S.
z udzialem A. P.
o uregulowanie kontaktéw z mal. M. P.
w przedmiocie zazalenia D. S.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 2 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III Nsm 732/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 687/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek D. S. o ustanowienie pelnomocnika
zurzedu. Sad Rejonowy wskazal, ze w Swietle przedkladanych przez powoda pism procesowych nie budzi watpliwosci,
iz powdd radzi sobie z obrong swoich praw i rozumie znaczenie dokonywanych przez siebie czynnosci prawnych, stad
nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika

z urzedu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu zlozyl D. S. domagajac sie jego
zmiany przez uwzglednienie jego wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz nie posiada zadnego majatku ani dochodéow

a do tego pozostaje osoba bezdomna, stad nie posiada Srodkéw na ustanowienie pelnomocnika z wyboru. Poza tym A.
P. reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, a skarzacy nie zna procedur oraz przepisow. Skarzacy
powolal sie rowniez

na okolicznoé¢, iz pelnomocnik A. P. wnidst o badanie psychiatryczne D. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Analizujac zarzuty zazalenia wskazania wymaga, ze potrzebe ustanowienia pelnomocnika z urzedu wyznacza nie tylko
stan majatkowy osoby zglaszajacej wniosek,

ale takze stopien skomplikowania sprawy oraz nieporadnos¢ strony majacej kltopot

w sporzadzeniu pisma procesowego czy tez okreSleniu swojego stanowiska w sprawie. Wspomniane przestanki
okreslone zostaly wprost w art. 117 § 5 k.p.c., stad Sad zobowigzany jest je zbadac rozstrzygajac tego rodzaju wniosek.

Z uwagi na brzmienie wskazanej regulacji shuszno$¢ nalezy przyznaé¢ Sadowi Rejonowemu, ktéry nie kwestionujac
obecnie trudnej sytuacji majatkowej powoda wskazal,

ze D. S. radzi sobie z obrona swoich praw i rozumie znaczenie dokonywanych przez siebie czynnosSci procesowych.
Okolicznos$ci tej nie zmienia fakt, iz jak wskazal skarzacy zasiegnal pomocy prawnej w Centrum Interwencji
Kryzysowej w K..

Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz przedmiotowa sprawa
nie ma z punktu widzenia przepisow prawa skomplikowanego charakteru, stad nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wskazaé nalezy, iz D. S. w sposo6b jasny

i precyzyjny okreslil swoje zadania i stanowisko w sprawie. Wskazania przy tym wymaga,

ze dla poparcia swojego stanowiska nie jest konieczna znajomo$¢ przepisOw prawa procesowego czy tez materialnego
a jedynie przedstawienie dowodéw na potwierdzenie okolicznoéci wyeksponowanych juz we wniosku o ustalenie
kontaktéow. Oczywistym jest rowniez, ze Sad z urzedu pouczy strone dzialajaca bez profesjonalnego pelnomocnika

o potrzebie dokonania czynno$ci procesowych i skutkach ich zaniedban, gdyz taki obowigzek wynika z art. 5 k.p.c.
oraz art. 212 k.p.c.

Rowniez powolanie na poparcie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu twierdzen i wnioskow strony
przeciwnej o konieczno$ci przeprowadzenia badan psychiatrycznych na obecnym etapie postepowania, w zaden
sposob nie moze mie¢ wplywu na zmiane zaskarzonego orzeczenia, gdyz wiarygodno$¢ zgloszonych watpliwosci co do
stanu psychicznego skarzacego w zaden sposob nie zostala potwierdzona.

Na marginesie wskazania wymaga, iz ani z twierdzen D. S., ani rowniez z akt niniejszej sprawy, w tym w szczegolnosci
ze sprawozdania z wywiadu §rodowiskowego, sporzadzonego na potrzeby niniejszej sprawy przez Kuratora Sagdowego,
nie wynika, aby D. S. nie byl w stanie podja¢ zatrudnienia. W konsekwencji jezeli skarzacy pomimo wskazanych przez
Sad okolicznos$ci uwaza, iz z jakich$ wzgledow konieczna jest mu pomoc profesjonalnego pelnomocnika, w istocie nic
nie stoi na przeszkodzie dla ustanowienia takiego pelnomocnika z wyboru.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

SSO Janusz Roszewski



