Sygn. akt II Cz 645/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. M.
przeciwko I. P.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 1939/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 645/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek R. M. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu i zwolnit powoda w calo$ci

od kosztoéw sagdowych. Sad Rejonowy wskazal, ze w Swietle przedkladanych przez powoda pism procesowych nie budzi
watpliwosci, iz powdd doskonale radzi sobie z obrona swoich praw i rozumie znaczenie dokonywanych przez siebie
czynnoSci prawnych. Przy czym sprawa, w ktorej wystepuje w roli powoda nie ma skomplikowanego charakteru, stad
nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu zlozyt R. M. domagajac sie jego
zmiany przez uwzglednienie jego wniosku
w tym zakresie.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, iz izolacja w zakladzie karnym oraz fakt, Zze jego zona odmoéwila przyjecia
pelnomocnictwa uzasadniaja uwzglednienie wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Analizujac zarzuty zazalenia wskazania wymaga, ze potrzebe ustanowienia pelnomocnika z urzedu wyznacza nie tylko
stan majatkowy osoby zglaszajacej wniosek,

ale takze stopienn skomplikowania sprawy oraz nieporadno$¢ strony majacej ktopot

w sporzadzeniu pisma procesowego czy tez okre$leniu swojego stanowiska w sprawie. Wspomniane przestanki
okreslone zostaly wprost w art. 117 § 5 k.p.c., stad Sad zobowiazany jest je zbada¢ rozstrzygajac tego rodzaju wniosek.

Z uwagi na brzmienie wskazanej regulacji slusznoé¢ nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ktéry nie kwestionujac
trudnej sytuacji majatkowej powoda wskazal,

ze R. M. doskonale radzi sobie z obrona swoich praw i rozumie znaczenie dokonywanych przez siebie czynnoéci
prawnych. Z akt niniejszej sprawy wynika jasno,

iz powdd opuscil zaklad karny w dniu 6 listopada 2015 r. a po raz kolejny rozpoczal odbywanie kary pozbawienia
wolnoS$ci w dniu 22 marca 2016 r. Przy czym pozew

w niniejszej sprawie wniesiony zostat 12 listopada 2012 r. Podkreslenia wymaga, z calg stanowczoscia, iz zaden z
przepisow obowiazujacego prawa nie wskazuje jako przestanki uzasadniajacej uwzglednienie wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu pozbawienia wolnosci wnioskodawcy. W tych okoliczno$ciach nie sposoéb podzieli¢ stanowiska
zazalenia, iz osadzenie powoda w zakladzie karnym uniemozliwia mu obrone swoich praw w niniejszej sprawie.
Wskaza¢ nalezy, ze powdd doskonale zna swoje uprawnienia a podnoszony

w zazaleniu brak mozliwoéci zapoznania sie z aktami niniejszej sprawy nie mogl zostac uznany za zasadny gdyz powod,
na swoj wniosek, w dniu 9 lipca 2016 r. zapoznat sie

z aktami sadowymi niniejszej sprawy, ktére przestane zostaly mu do Aresztu Sledczego

w B..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl}
jak w sentencji.

SSO Janusz Roszewski



