Sygn. akt IT Cz 623/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SO Marian Raszewski
SR del. Mariusz Drygas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. B.

zudzialem T. S.,J. L., J.K.,S.S.,R. S.,A. S., J. B., A.W., . B, M. B, M. C. (1), A. B, T.G., . W.,A. S.,B. L., J.N.,
B.K,A.G,G.G,E.T.

o stwierdzenie nabycia spadku po I. B.

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 11 kwietnia 2016r.
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Marian Raszewski SSO Jacek Chmura SSR del. Mariusz Drygas

ygn. akt IT Cz 623/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu umorzy! postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu
wskazal, iz postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015r. zostalo zawieszone postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. z powodu niewykonania przez wnioskodawce zobowigzania nalozonego na
rozprawie w dniu 18 lutego 2015r. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji powolat art. 182 § 1 k.p.c.

Na przedmiotowe postanowienie zazalenie zlozyt wnioskodawca. W ocenie skarzacego, majac na uwadze sytuacje, w
ktérej byl on zmuszony do zawieszenia postepowania z uwagi na fakt poszukiwania dokumentacji wymaganej przez
Sad, brak jest podstaw do umorzenia postepowania. Wnioskodawca zwracat sie do Sadu kilkukrotnie o wystapienie
do Geodezji w K. celem nadeslania dokumentéw koniecznych do ustalenia prawa wlasnosci nieruchomosci
przystugujacego I. B.. Do dnia wydania postanowienia Sad Rejonowy w Kaliszu nie wystgpil o wymagana
dokumentacje, ktorej wnioskodawca nie mogl uzyskaé. Nie uczynil tego, pomimo zapewnienia go telefonicznie, iz jest
to realizowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.



Myli sie skarzacy kiedy twierdzi, iz zawieszenie postepowania nastapilo na jego wniosek i pozostawalo w zwigzku
koniecznos$cia pozyskania okreslonych dokumentéw. Jak bowiem wynika z tre$ci postanowienia z dnia 8 kwietnia
2015t1., podstawe prawna zawieszenia postepowania stanowit art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,
zgodnie z ktérym sad moze zawiesi¢ postepowania z urzedu m.in. w sytuacji niewykonania przez wnioskodawce
zarzadzen, jezeli nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu. Rozstrzygniecie to zapadlo z powodu niezloZenia przez
wnioskodawce w terminie siedmiodniowym 3 odpiséw wniosku, do czego zostal zobowigzany na rozprawie w dniu 18
lutego 2015r. oraz niewskazania w takim samym terminie dokladnego adresu uczestniczki postepowania M. C., ktore
to wezwanie wnioskodawca odebral w dniu 20 marca 2015r. Postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania
nie zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie.

Zgodnie z art. 179 § 3 k.p.c., podczas zawieszenia sad nie podejmuje zadnych czynnosci z wyjatkiem tych, ktére majg na
celu podjecie postepowania, albo zabezpieczenie powddztwa lub dowodu. Sad I instancji nie mogt zatem wystepowac
do organ6éw o dokumentacje, czego oczekiwal od niego wnioskodawca i z czego czyni Sadowi zarzut w zazaleniu. Wobec
za$ faktu, iz w ciagu roku od daty zawieszenia nie zostal ztozony wniosek o podjecie postepowania, Sad prawidlowo
umorzyt postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

SSO Marian Raszewski SSO Jacek Chmura SSR del. Mariusz Drygas



