Sygn. akt II Cz 598/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 5 wrzeénia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko A. S.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 16 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 398/16
postanawia:

I. zmienié¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia Sqdu Rejonowego
w Kaliszu z dnia 16 czerwca 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt
IC 398/16 w ten sposob, ze nadaé mu nastepujqgce brzmienie:

»2. zasqdzié od pozwanej A. S. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 630 zl
(szeécéset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.”,

II. zasaqdzié od pozwanej A. S. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. z siedzibq w K. kwote 330 zl
(trzysta trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 598/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu umorzyl postepowanie w sprawie z powoddztwa
Kancelarii (...) S.A. z siedzibg w K. przeciwko A. S. o zaplate. Podstawg umorzenia postepowania bylo cofniecie pozwu
przez powoda, ktore nastapilo z uwagi na dokonanie wplaty przez pozwang po wniesieniu pozwu. Sad Rejonowy nie
obcigzyl pozwanej koszami postepowania wskazujac, iz z pisma

o cofnieciu powodztwa nie wynika data i wysoko$¢ dokonanych przez pozwana wplat

z tytulu dochodzonych w niniejszym postepowaniu wierzytelno$ci.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla strona powodowa zaskarzajac je w zakresie punktu 2 i domagajac sie jego
zmiany przez zasadzenie od pozwanej kwoty 630 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucono naruszenie art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



W uzasadnieniu wskazano, iz powod cofajac powodztwo wskazatl jednoznacznie,

iz jego przyczyng jest uiszczenie dochodzonej w niniejszej sprawie wierzytelnoSci przez pozwana, co nastapito
dopiero po wniesieniu pozwu. Pozwana nie kwestionowala tych twierdzen a zatem nie wymagaly one dowodzenia. Z
ostrozno$ci procesowej powod

do zazalenia zalaczyl potwierdzenie przelewu dokonanego przez pozwana na rzecz powoda

w dniu 6 czerwca 2016 T.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela rozwazana Sadu Rejonowego w zakresie zasadno$ci zwrotu stronie powodowej
kosztow procesu w przypadku cofniecia pozwu z uwagi
na zaspokojenie przez pozwanego dochodzonego roszczenia po wniesieniu pozwu.

Tym samym skoro z pisma o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia wynika jednoznacznie, iz nastapilo
ono z uwagi na zaspokojenie powoda po dniu wniesienia pozwu nie bylo zadnych podstaw dla odmowy wiarygodnosci
tym twierdzeniom.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego, iz podmiotem, ktéry uprawniony jest

do kwestionowania twierdzen powoda w tym zakresie jest jedynie strona pozwana. W razie watpliwoSci po stronie
Sadu Rejonowego, pozostaje mu co najwyzej uprawnienie wynikajace z dyspozycji art. 203 § 4 k.p.c. do badania
okolicznosci cofniecia pozwu. W konsekwencji zaskarzone orzeczenie bylo co najmniej przedwczesne, skoro powod
nie zostal wezwany

do wyjaénienia watpliwo$ci, ktore mial Sad I instancji. Nie ulega watpliwosci, iz pozwana uiszczajac nalezno$é na
rzecz powoda w dniu 6 czerwca 2016 r. uczynila to po wniesieniu pozwu a przyczyna cofniecia pozwu i zrzeczenia sie
roszczenia w niniejszej sprawie bylo zaspokojenie zadan strony powodowe;.

Tym samym strong zobowiazang do poniesienia kosztéw procesu w niniejszej sprawie byla pozwana. Z uwagi na fakt,
ze powod w tresci zazalenia domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i przyznania kwoty 630 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania Sad zwiagzany jest tym zadaniem i nie posiada uprawnienia do wykroczenie ponad jego granice
(art. 321 k.p.c.).

7 tej przyczyny mimo, ze pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal juz pod rzadami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804) a
nalezne koszty wyniosly 30 zl

z tytulu oplaty od pozwu oraz 1200 zt tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (§ 2 pkt 3 wspomnianego
Rozporzadzenia), to zaskarzone postanowienie nalezalo zmienié¢ stosownie do zagdania profesjonalnego pelnomocnika
powoda, stad przyznano od pozwanej kwote 630 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Okolicznosci tej nie zmienia fakt,
ze zgodnie

z brzmieniem § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych w tym akcie prawnym okreslono minimalne stawki wynagrodzenia radcow
prawnych. Wskazac nalezy, ze przepisy aktu prawnego rangi ustawowej z oczywistych wzgleddw maja pierwszenstwo
przez regulacjami zawartymi w akcie prawnym o randze wykonawczej, jakim bez watpienia jest przedmiotowe
Rozporzadzenie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie I. sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. — punkt II. sentencji.



