Sygn. akt II Cz 492/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Mokras (spr.)
Sedziowie: SSO Waojciech Vogt
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko U. R., J. R.
o zaplate i wydanie
w przedmiocie zazalenia powo6dki

na zarzadzenie Przewodniczacego Sedziego Rejonowego w J.
z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt I C 20/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Wojciech Vogt SSO Barbara Mokras SSO Marian Raszewski
Sygn. akt IT Cz 492/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sedzia Rejonowego w J.

zwrdcil pozew M. M. przeciwko U. R. i J. R. o zaplate

i wydanie z powodu nieuzupelnienia braku formalnego pozwu poprzez brak wskazania warto$ci przedmiotu sporu w
zakresie wydania dzialki oraz dolaczenia odpisu ksiegi wieczyste;j.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta powodka zaskarzajac je w calo$ci, domagajac sie jego uchylenia i nadania
sprawie dalszego biegu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podala warto$¢ przedmiotu sporu, okreslajac ja na kwote 43.000 zh.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Analiza akt sprawy wskazuje, ze zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 22 kwietnia 2016 r. (k. 23 — 24), ktoére
zostalo doreczone powddce w dniu 26 kwietnia 2016 r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 27),
powodka zostala zobowigzana do uzupelienia brakow formalnych pozwu poprzez podanie warto$ci przedmiotu sporu
w zakresie zadania wydania dzialki oraz dolaczenia odpisu ksiegi wieczystej — w terminie tygodniowym pod rygorem
zwrotu pozwu. Powbddka w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2016 r. (k. 28 — 30v) nie uzupekita ww. brakow
formalnych pozwu.

Nalezy uzna¢ za shuszne stanowisko Sadu Rejonowego, ze brak podania wartosci przedmiotu sporu uniemozliwia
nadanie sprawie dalszego biegu i uzasadnia zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.

Nalezy zaznaczy¢, ze podanie przez powddke wartosci przedmiotu sporu w zazaleniu na zarzadzenie w przedmiocie
zwrotu pozwu nie moglo wywrze¢ wplywu na zasadno$c¢ zazalenia, albowiem uzupelnienie braku formalnego pozwu
nastgpilo po uplywie ustawowego, tygodniowego terminu, zakre$lonego przez przepis art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w
sentencji.
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