Sygn. akt IT Cz 379/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Barbara Mokras
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa maloletniej N. F., dzialajacej przez matke E. F.
przeciwko T. W. (1)
o ustalenie ojcostwa i roszczenia z ojcostwem zwigzane
z wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w przedmiocie zazalenia T. W. (1)
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie
z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt III RC 1/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 379/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Kepnie oddalil wniosek T. W. (1) o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w sprawie o ustalenie ojcostwa
iroszczenia z ojcostwem zwigzane.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst T. W. (1), zaskarzajac je w caloSci
i domagajac sie jego zmiany przez przyznanie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak shusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia potrzebe ustanowienia pelnomocnika
z urzedu wyznacza nie tylko stan majatkowy osoby zglaszajacej wniosek, ale i stopienr skomplikowania sprawy oraz
nieporadno$¢ strony majacej ktopot

w sporzadzeniu pisma procesowego czy tez okre$leniu swojego stanowiska w sprawie. Wspomniane przestanki
okreslone zostaly wprost w art. 117 § 5 k.p.c., stad Sad zobowigzany byl je zbada¢ rozstrzygajac tego rodzaju wniosek.



Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w zazaleniu stuszno$c¢ nalezy przyzna¢ Sagdowi Rejonowemu, ktory zasadnie
wskazal, iz sprawa, w ktorej pozwany jest strong nie ma w istocie skomplikowanego charakteru a T. W. (2) w sposéb
jasny i bardzo precyzyjny okreslil swoje stanowisko w sprawie. Ocenie tej okolicznos$ci stuzylo z reszta wskazane w
zazaleniu informacyjne wystuchanie stron w toku rozprawy w dniu 9 marca

2016 1. Z calg stanowczo$cig podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sadu I instancji w zakresie oceny przedloZzonego przez
pozwanego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku

i dochodach, w ktérym pozwany nie okre$lil konkretnego zakresu pomocy uzyskiwanej

od rodzicow oraz wydatkéw ponoszonych w zwigzku z wlasnym utrzymaniem.

Co najistotniejsze w obliczu wyjasnien zlozonych w toku rozprawy oSwiadczenie to zlozone zostalo niezgodnie z
rzeczywistym stanem faktycznego posiadania ubiegajacego sie

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Pominieto w jego tresci wlasno$¢ samochodu marki F. (...), rok prod. 1997
a co jeszcze istotniejsze wynagrodzenie uzyskiwane przez pozwanego w wyniku §wiadczenia pracy w firmie ojca,
wynoszacej, wg deklaracji pozwanego, kwote 1000 — 1200 zl miesiecznie.

W tych okolicznos$ciach zaréwno rzeczywista sytuacja majatkowa pozwanego, stopien skomplikowania sprawy, jak i
samodzielno$¢ pozwanego w formulowaniu stanowiska uzasadnialy oddalenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. W konsekwencji

w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek przestanek do uwzglednienia przedmiotowego zazalenia.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz w toku postepowania Sad z urzedu poucza strony dzialajace bez pomocy fachowego
pelnomocnika o potrzebie dokonania czynnosci procesowych i skutkach ich zaniedban (art. 5 k.p.c.).

W tych okolicznosSciach oddalenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

w zaden spos6b nie uniemozliwia ani tez nie utrudnia pozwanemu obrony wlasnych intereséw, tym bardziej, ze
charakter niniejszej sprawy wymaga w zasadzie jedynie przedstawienia dowod6éw na potwierdzenie podnoszonych
przez pozwanego okolicznoéci, przy czym z obiektywnego punktu widzenia z cala pewnoscia nie jest to sprawa
skomplikowana pod wzgledem prawnym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



