Sygn. akt IT Cz 245/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 maja 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie:SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. B.

o wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego w Pleszewie K. M.
od udzialu w rozpoznawaniu sprawy I Co 72/15 nadzoru nad egzekucja z nieruchomo$ci prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie P. T. pod sygn. akt Km 1259/13

z wniosku wierzycieli K. G., Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Z. O., M. O. Sp.j. wP.iZ. C.
przeciwko dluznikom R. B.i K. B.

w przedmiocie zazalenia dtuzniczki K. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Pleszewie

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt I Co 1148/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Marian Raszewski

Sygn. akt II Cz 245/16

Dnia 10 maja 2016 roku

UZASADNIENIE

Sygn. akt II Cz 245/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Pleszewie oddalil wniosek K. B. o wylaczenie Sedziego Sadu
Rejonowego w Pleszewie K. M. od udzialu w rozpoznawaniu sprawy egzekucyjnej z wniosku K. G., Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) Z. O., M. O. Sp. j. w P. i Z. C. przeciwko R. B. i K. B. w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z



nieruchomoéci prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie P. T. pod sygn. akt Km
1259/13, o sygn. akt I Co 72/15, uznajac, ze nie zachodza przyczyny wylaczenia sedziego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla K. B. zaskarzajac je w caloci
i wnoszac — w istocie - o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 48 § 1 — 3 k.p.c. sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych
jest strong lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub
obowiazki; w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych wlinii prostej, krewnych bocznych do czwartego
stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia,
opieki lub kurateli; w sprawach, w ktérych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze
stron; w sprawach, w ktérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach
o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktoérych
wystepowal jako prokurator; w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia. Powody wylaczenia trwajg takze
po ustaniu uzasadniajacego je malzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli. Nadto sedzia, ktory bral udzial w
wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie, nie moze orzekac co do tej skargi.

Stosownie natomiast do dyspozycji art. 49 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wylacza
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolac
uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuje, ze trafnie Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie ujawnily sie
zadne przestanki, ktore Swiadczylyby o tym, ze zachodzi jakakolwiek z przyczyn wylaczenia Sedziego Sadu Rejonowego
w Pleszewie K. M. z mocy prawa wskazana w art. 48 k.p.c., jak rowniez brak jest podstaw do uznania, ze istnieje
jakakolwiek okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywolaé¢ uzasadniona watpliwoé¢ co do bezstronnosci Sedziego w
rozpoznawaniu sprawy I Co 72/15. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, w niniejszej sprawie Sedzia Sadu Rejonowego
w Pleszewie K. M. zlozyl o§wiadczenie, ze nie zachodzg i nie sa Sedziemu znane okoliczno$ci, ktére moglyby wywotaé
watpliwoéci co do bezstronnosci Sedziego Krzysztofa Musiola w rozpoznaniu sprawy I Co 72/15, wskazujac nadto, ze
nie zna zadnego z uczestnikow postepowania, a Komornika Sadowego P. T. zna wylacznie z kontaktéw stluzbowych
i nie utrzymuje z nim zadnych kontaktéw towarzyskich. Zasadnie przy tym zauwazyl Sad a quo, ze dluzniczka K. B.,
poza ogblnikowymi stwierdzeniami, w istocie nie podniosta zadnego merytorycznego zarzutu pod adresem Sedziego,
ktéry w obiektywny spos6b podwazalby zaufanie co do bezstronnoéci Sedziego w rozpoznaniu sprawy I Co 72/15.
Analiza treéci wniosku wskazuje, ze uzasadniajgc swoj wniosek dluzniczka K. B. podniosla jedynie, iz Sedzia Sadu
Rejonowego w Pleszewie K. M., prowadzac nadzér nad przedmiotowg egzekucja z nieruchomosci, wykazal sie brakiem
rzetelno$ci w prowadzeniu sprawy, albowiem dokonal zawiadomienia o rozprawie jedynie niektérych z uczestnikow
postepowania, odstepujac, bez uzasadnionych przyczyn, od zawiadomienia pozostalych uprawnionych podmiotow.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze tego rodzaju okolicznoéci - niezaleznie od ich prawdziwo$ci — nie uzasadniaja oceny, ze
zachodzi watpliwo$é co do bezstronnosci Sedziego. Ewentualne nieprawidlowos$ci w prowadzeniu postepowania nie
moga bowiem samoczynnie S$wiadczy¢ o stronniczoSci Sedziego w prowadzeniu sprawy, a ich niwelowanie odbywa sie
— co do zasady — w toku kontroli instancyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze twierdzenia wnioskodawczyni o stronniczos$ci Sedziego i braku
obiektywizmu Sedziego w prowadzeniu sprawy, nalezy poczyta¢ za niepoparte zadnymi prawnie relewantnymi
okoliczno$ciami, a zatem niewystarczajace do uznania, ze zaszly podstawy do wylaczenia Sedziego Sadu Rejonowego
w Pleszewie K. M. od rozpoznania sprawy I Co 72/15.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
orzeczono, jak w sentencji.

Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Marian Raszewski



