Sygn. akt IT Cz 197/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp.z0.0. wW.
z udzialem dluznika W. M.

na skutek skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w P. P. T. w postaci postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2015 r.
o kosztach postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1117/14

w przedmiocie zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie P. T.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Pleszewie

z dnia 31 grudnia 2015 r., sygn. akt I Co 1040/15

postanawia:

I. zmienié punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia
31 grudnia 2015 r., sygn. akt I Co 1040/15 w ten sposdb, ze nadac
mu nastepujace brzmienie:

»2. zmieni¢ punkt 2 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie P. T. z dnia 12
pazdziernika 2015 r. w sprawie Km 1117/14 w ten sposob, ze ustali¢ koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie
na kwote 592,51 zl

i w caloSci obcigzy¢ nimi dluznika W. M..”.

I1. do dotychczasowej sentencji postanowienia Sadu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 31 grudnia 2015 r., sygn. akt I Co 1040/15 dodaé punkt 3. w brzmieniu:

»3. zmieni¢ punkt 3 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie P. T. z dnia 12
pazdziernika 2015 r. w sprawie Km 1117/14 w ten sposob, ze w miejsce kwoty ,,680,98 z}” wpisaé kwote ,,592,51 z1”.”.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 197/16



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Pleszewie zwolnit dluznika od kosztéw sadowych oraz
uwzglednil skarge na czynnoé¢ komornika uchylajac punkt 2 i 3 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Pleszewie P. T. z dnia 12 pazdziernika 2015 r. o kosztach postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
1117/14.

W uzasadnieniu wskazano, iz w obowigzujacym porzadku prawnym brak jest przepisu, ktéry umozliwialby doliczenie
do oplaty egzekucyjnej podatku VAT, ktory zobowiazany jest odprowadza¢ Komornik Sadowy.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie P. T. zaskarzajac je
w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze interpretacja Ministra Finanséw nie jest Zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa.
Skarzacy zauwazyt rowniez, ze ustawa o komornikach sagdowych

i egzekucji nie zawiera zadnej regulacji w zakresie obowigzku odprowadzania przez komornika sadowego podatku
VAT a charakter tej daniny publicznej nakazuje przyjac,

ze podmiot ponoszacy oplate egzekucyjng jest nabywcg ustugi §wiadczonej przez komornika i stad powinien ponie$c
ciezar podatku. Komornik Sadowy wskazal nadto, ze w niniejszej sprawie nie bylo zadnych podstaw do obnizenia
oplaty egzekucyjnej, gdyz nie zostala spelniona zadna z przeslanek okre$lonych w art. 49 ust. 7 — 10 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu oraz argumenty uzasadnienia zaskarzonego postanowienia na wstepie
podkredlenia wymaga, iz rola Sadu rozpoznajacego niniejsza skarge nie jest ocena obowigzku ponoszenia przez
komornikéw sagdowych ciezaru podatku od towaréw i ustug. Rola Sadu jest natomiast zbadanie wysokos$ci ustalonej
zaskarzonym postanowieniem oplaty co w sposob oczywisty implikuje konieczno$é rozstrzygniecia czy podatek VAT
miesci sie w oplacie egzekucyjnej obliczonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U.

7 2015 I. poz. 790 ze zm.), czy tez powinien zostaé do niej doliczony.

Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na brak jasnych i precyzyjnych regulacji prawnych w tym zakresie wspomniana
kwestia moze budzi¢ watpliwoséci, tym niemniej doliczanie podatku VAT do czynno$ci egzekucyjnych jest
nieuprawnione, skoro brak jest przepisu dajacego komornikom sadowym takie uprawnienie. W obecnym stanie
prawnym doliczenie do oplaty egzekucyjnej podatku VAT zmierza w istocie do podwyzszenia oplat egzekucyjnych,
ktére w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych

i egzekucji okre§lone zostaly w wysokoSci maksymalnej. Tym samym nie jest dopuszczalne pobranie wyzszej oplaty
niz w jej maksymalnej, ustawowej wysoko$ci. Przeciwne stanowisko jest niczym innym, jak préba przerzucania
na uczestnikow postepowania egzekucyjnego obowigzku podatkowego nalozonego na organ egzekucyjny. W
konsekwencji ciezar podatku ponosilby zatem przede wszystkim dluznik a nie zobowiazany organ egzekucyjny.

Wyjaénienia wymaga, ze w dniu 9 czerwca 2015 r. Minister Finansow wydal Interpretacje Ogo6lna Nr
PT1.050.1.2015.L.JU.19 uznajac, iz komornicy sadowi powinni zosta¢ uznani za podatnikow podatku od towaréow
i ushug (podatku VAT) w zakresie wykonywanych przez nich czynnoéci egzekucyjnych. Skutki wynikajace z tej
interpretacji weszly w zycie

od 1 pazdziernika 2015 r. Do powyzszej interpretacji dodano nastepnie biuletyn informacyjny, w ktérym wskazano
wprost, ze podatek od towardéw i ustug (VAT) mieSci sie w oplacie egzekucyjnej i nie moze byé¢ doliczany do oplaty
egzekucyjnej (www.finanse.mf.gov.pl).



Jak zasadnie wskazano w zazaleniu komornik jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym,
ktory koszty dzialalno$ci egzekucyjnej pokrywa

z uzyskanych oplat egzekucyjnych (art. 35 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji).
Skarzacy wydaje sie jednak nie zauwazaé, ze pobieranie przez komornika sadowego podatku VAT poprzez doliczenie
go do oplaty egzekucyjnej jest sprzeczne z legalng interpretacja Ministra Finansow i organéw podatkowych

(por. interpretacja nr IBPP1/4512-692/15/ES z dnia 6 listopada 2016 r. Katowickiej Izby Skarbowej, publ. https://
interpretacje-podatkowe.org) a takze interesem publicznym.

Whbrew stanowisku zazalenia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r. (sygn. akt III ZS 10/15, www.sn.pl)
wskazal wprost, ze ,doliczenie do oplaty egzekucyjnej 23% podatku VAT, zwlaszcza w sprawach dotyczacych
niewielkich wyegzekwowanych kwot moze spowodowaé, ze wierzyciel np. w sprawach alimentacyjnych bedzie mial
koszty egzekucyjne (zaspokajane w pierwszej kolejnoéci zgodnie z art. 1025 § 1 k.p.c.) wyzsze

od zasadzonej kwoty, a w sprawach o duzej warto$ci — koszty egzekucyjne beda powiekszone o znaczng kwote; we
wszystkich sprawach - znacznie wyzsze niz wynika to z woli ustawodawcy”. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest zatem
jasne i konsekwentne. Tym samym wbrew zarzutowi zazalenia wydzwieku tego orzeczenia nie zmienia fakt uchylenia
uchwaly Krajowej Rady Komorniczej i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Whbrew stanowisku zazalenia we wspomnianej interpretacji Ministra Finansoéw, wskazano wprost, ze wykonywane
przez komornikéw sagdowych czynnoéci nalezy uznaé

za $wiadczenie ushug za wynagrodzeniem podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towaréow i uslug. Kierujac sie ta
wykladnia uznajaca czynno$ci komornikow sadowych za ustugi $§wiadczone za wynagrodzeniem zasadne jest zatem
odwolanie sie w drodze analogii

do ustawy dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2014 r., poz. 915 ze zm.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy ceng jest warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest
obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

W myél art. 3 ust. 2 tej ustawy w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréow i ustug lub
podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie rowniez stawke taryfowa. Przepisy te potwierdzaja stanowisko, ze
podatek VAT winien zawiera¢ sie juz w oplatach przewidzianych w przepisach ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji.

Przeciwna praktyka podwaza zaufanie obywatela do Panstwa, gdyz strona postepowania zostalaby obciazona w trakcie
toczacego sie postepowania kosztami, ktére
nie wynikaja z ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie sposob podzieli¢ stanowiska zazalenia.

Z uwagi na zaskarzenie postanowienia Sadu Rejonowego w caloSci zauwazenia rowniez wymaga, ze Sad rozpoznajac
skarge na czynno$¢ komornika ma obowiazek rozliczy¢ koszty postepowania egzekucyjnego jesli konieczna i mozliwa
jest zmiana postanowienia komornika sgdowego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt
III CZP 16/04, publ. Legalis nr 62296). W niniejszej sprawie w skardze na czynno$¢ komornika dluznik wskazatl
konkretne zarzuty oraz bledy rachunkowe, jakimi w jego ocenie dotkniete jest zaskarzone postanowienie. Zarzuty
te okazaly sie zasadne, stad nie bylo zadnych przeszkod aby Sad Rejonowy dokonal stosownej zmiany zaskarzonego
postanowienia komornika sagdowego z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Zauwazenia rowniez wymaga, ze poprzestanie
na uchyleniu zaskarzonego postanowienia bez przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i nie wskazanie
konkretnych czynnosci, jakie komornik sadowy powinien podjaé¢ a takze pominiecie milczeniem zarzutu bledu
rachunkowego skutkuje oceng, ze zaskarzone orzeczenia Sadu Rejonowego jest niepelne. Z uwagi na fakt, ze material
zebrany w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach komorniczych sygn. akt Km 1117/14 umozliwial wydanie orzeczenia
sanujacego zakwestionowana czynno$¢ komornika sadowego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I i IT sentencji.



S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski



