Sygn. akt II Cz 530/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Dyrektora (...) w O.
z udzialem dluznika J. G.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci administracyjnym tytulom egzekucyjnym
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kepnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
wO.

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt VI Co 382/14
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie a sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania przez Saqd
Rejonowy w Ostrzeszowie

Sygn. akt IT Cz 530/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Kepnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w O. oddalil
wniosek Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. o nadanie klauzuli wykonalno$ci administracyjnym
tytulom egzekucyjnym.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z brzmieniem art. 19 § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 z p6zn. zm.) Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nie posiada kompetencji do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, stad zdaniem Sadu Rejonowego
wnioskodawca powinien zamiast o nadanie klauzuli wykonalnoéci zwrocié¢ sie do wlasciwego Naczelnika Urzedu
Skarbowego o przeprowadzenie egzekucji z pomocg innych $rodkow egzekucyjnych. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze
art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 z pdzn. zm.) daje wnioskodawcy mozliwo$¢ wyboru
egzekucji administracyjnej badz sagdowej, regulacja ta nie stanowi jednak podstawy do jednoczesnego prowadzenia
egzekucji tej samej wierzytelnosci w drodze egzekucji sadowej i administracyjne;j.



Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w caloéci
i domagajac sie jego zmiany przez nadanie klauzuli wykonalno$ci wskazanym we wniosku administracyjnym tytulom
egzekucyjnym.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz Sad Rejonowy rozpoznajac wniosek

w niniejszej sprawie nie uwzglednit wszystkich okoliczno$ci sprawy, pomijajac fakt,

Ze postepowanie z nieruchomoéci nie ma by¢ wszczete, a jest juz prowadzone przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Kepnie L. S. z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. Na przedmiotowej nieruchomosci Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych posiada ustanowione zabezpieczenie hipoteczne. Stad w dniu 24 marca 2014 r. Zaklad
Ubezpieczen spolecznych jako wierzyciel hipoteczny zawiadomiony zostal przez Komornika Sadowego o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci wraz z wezwaniem do zlozenia wykazu zaleglosci podatkowych. W dniu 15 kwietnia 2014
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal zgloszenia zestawienia naleznosSci publicznoprawnych w trybie art. 954
pkt 2 k.p.c. Skarzacy powolujac sie na brzmienie art. 1036 § 1 k.p.c. wskazal, iz w podziale sumy uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosci uczestnicza jedynie wierzyciele skladajacy tytul wykonawczy z dowodem doreczenia dluznikowi
wezwania do zaplaty. Z tej przyczyny wniosek w niniejszej sprawie jest konieczny i uzasadniony.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty zazalenia oraz material znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego wniosek stanowigcy przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie
nie obejmuje sytuacji, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosi o wszczecie egzekucji sagdowej z nieruchomodci,
ani tez sytuacji, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przylgcza sie do toczacego sie postepowania egzekucyjnego
(art. 927 k.p.c.). W stanie faktycznym niniejszej sprawy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych - jako wierzyciel skladajacy
administracyjny tytul wykonawczy

z dowodem doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty (art. 1036 k.p.c.) - zmierza jedynie do zaspokojenia swojej
nalezno$ci w podziale sumy uzyskanej z egzekucji sadowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady chcac uzyskaé zaspokojenie wierzyciel moze zdecydowaé sie na wszczecie i
prowadzenie egzekucji, zachowujac w ten sposéb wplyw na jej tok i szanse na zaspokojenie w wyzszej kategorii (art.
1025 § 1 k.p.c.) albo tez oczekiwa¢ na spieniezenie przedmiotu egzekucji i wzia¢ udzial w podziale. Z funkcjonalnego
punktu widzenia prowadzenie egzekucji i zgloszenie wierzytelno$ci do zaspokojenia w podziale maja zatem ten sam
cel.

Wspomniane okolicznoSci, podobnie jak istotny fakt posiadania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przymiotu
wierzyciela hipotecznego, wydaje sie pomija¢ Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako wierzyciel naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i innych $wiadczen, dla ktorych droga egzekucji sadowej jest dopuszczalna,
zglaszajac uczestnictwo

w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomoéci (art. 1036 k.p.c.), spelnia wymaganie polegajace na zlozeniu
tytulu wykonawczego tylko wtedy, gdy administracyjny tytul wykonawczy jest zaopatrzony w sadowa klauzule
wykonalno$ci (por. uchwala SN z dnia

4 czerwca 2009 1. sygn. akt ITII CZP 37/09, publ. OSNC 2010/2/22).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci zaskarzone orzeczenie podlegato uchyleniu

z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze do zaspokojenia w podziale sumy
uzyskanej w egzekucji sadowej naleznoéci podlegajacych egzekucji administracyjnej droga egzekucji sadowej jest
niedopuszczalna z zastrzezeniem okre§lonych wyjatkéw, co podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 grudnia
2007 r., sygn. akt III CZP 114/07 (publ. OSNC 2009/1/1). Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci zapewnia



zatem mozliwo$c¢ przesadzenia, czy administracyjny tytul wykonawczy opiewa na taka naleznoé¢, ktorej zaspokojenie
w egzekucji sagdowej jest w ogble dopuszczalne. O tym wla$nie powinien orzekaé sad w postepowaniu klauzulowym,
badajac, czy przedlozony administracyjny tytul wykonawczy jest aktem, ktory z mocy ustawy podlega wykonaniu w
drodze egzekucji sadowej (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.). Koniecznym wydaje sie takze dokonanie oceny czy przedlozone
przez wnioskodawce tytuly wykonawcze spelniaja wymogi formalne okreslone w art. 277 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 z pézn. zm.) a w dalszej konsekwencji
czy nadaja sie do nadania im klauzuli wykonalno$ci.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



