Sygn. akt II Cz 515/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 14 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski (spr.)
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. J.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K.
o zasiedzenie
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy
na punkt 2. postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt I Ns 31/13
postanawia:

I. zmienié punkt 2. zaskarzonego postanowienia i nadaé mu nastepujgce brzmienie: ,,2. zasqdzié
od uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. na rzecz wnioskodawcy P. J.
kwote 1.200,00 zl (tysiagc dwiescie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow postepowania’;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

III. obciazyé¢ wnioskodawce i uczestnika postepowania kosztami postepowania zazaleniowego w
zakresie przez nich poniesionym.

Sygn. akt IT Cz 515/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu obcigzyt kosztami postepowania wnioskodawce i uczestnika
postepowania kosztami postepowania w zakresie przez nich poniesionymi.

W uzasadnieniu wskazal, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca zarzucajgc jemu naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy w sposob jednoznaczny przemawialy za zastosowaniem tego
przepisu, oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia motywow zastosowania art.



520 § 1k.p.c., anadto bledna interpretacje i przyjecie, ze zachodza przestanki do niezasadzenia na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztoéw postepowania w kwocie 5.350,58 zl, w tym kwoty 1.200,00
z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego, oraz poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik postepowania wniost o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Stosownie do art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Oznacza to, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty polaczone z jego dzialaniem lub z
czynno$ciami sadu podjetymi w jego interesie.

Od powyzszej zasady ustawodawca przewidziat odstepstwo m.in. w art. 520 § 3 k.p.c. wedlug ktorego, jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

O sprzeczno$ci interesow uczestnikow mozna mowié, gdy wystepuja w tym postepowaniu jako swego rodzaju
przeciwnicy w zakresie zadania rozpoznawanego w tym postepowaniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wystapil o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci. Nalezy uznac za
sluszne stanowisko wnioskodawcy, ze w takim przypadku znajdzie zastosowanie dyspozycja art. 520 § 3 k.p.c. z
uwagi na naturalng w tym wypadku sprzeczno$é co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika
postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2012 1., II CZ 86 /12, LEX nr 1228797), co uzasadnia
zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania.

Nalezy jednak przyznac racje twierdzeniu uczestnika postepowania, wyrazonemu w odpowiedzi na zazalenie, ze w
niniejszej sprawie profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy wniost jedynie o zasadzenie od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

W tym stanie rzeczy zasadne jest jedynie zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego. Z uwagi na niemozno$¢ wyjécia poza zadanie, wysoko$¢ ta winna by¢ zasadzona w
zadanej kwocie 1.200,00 zl, pomimo tego, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie zostala ustalona na kwote
100.000,00 zl (§ 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461)

Z uwagi na powyzsze, nalezalo - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. - orzec
jak w pkt I sentencji, a w pozostalym zakresie oddali¢ zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart.13 82 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



