Sygn. akt II Cz 508/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 14 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S. S.O. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Pawel Szwedowski-spr.
S.S.0. Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy wniosku S. P.
z udzialem M. S.
o podzial majatku wspoblnego
w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
w przedmiocie zazalenia M. S.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Krotoszynie
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt I Ns 295/15
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé
mu nastepujace brzmienie:

,» 1. udzieli¢ wnioskodawczyni zabezpieczenia przez zajecie wierzytelnosci do kwoty 150.000,00 zl
(sto pieédziesiqat tysiecy zlotych), przystugujgcej uczestnikowi postepowania M. S.solidarnie od K.i

L. K.oraz L.

i M. K., a to w zwiqzku ze sprzedazq nieruchomosci polozonej w K.przy ul. (...), opisanej

w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Krotoszynie, ktoéra to wierzytelnosé
wynika z umowy sporzqdzonej w dniu 5.05.2015 r. przed notariuszem B. B.za sygn. (...)oraz
zobowiqzaé¢ M. S.do wplaty kwoty 150.000,00 zl (sto piecdziesiqt tysiecy zlotych) na rachunek

depozytowy Ministra Finanséw,
2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.”,
I1. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I Cz 508/15

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Krotoszynie udzielil zabezpieczenia udzielil wnioskodawczyni
zabezpieczenia przez zajecie wierzytelnoSci

do kwoty 170.000,00 zl, przystugujacej uczestnikowi postepowania M. S.solidarnie od K.i L. K.oraz £.i M. K.,

a to w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci polozonej w K.przy

ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w Krotoszynie, ktora to wierzytelnoéc
wynika z umowy sporzadzonej

w dniu 5.05.2015 r. przed notariuszem B. B.za sygn. (...) oraz przez zajecie rachunku bankowego nalezacego do M.
S.onr (...), prowadzonego przez (...).

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni wskazala, ze z uwagi na rozwod

i tym samym ustanie wspolno$ci majatkowej przyshuguje jej prawo domagania

sie rozliczenia majatku wspoélnego. Za istotna okoliczno$¢ Sad Rejonowy uznal takze fakt,

ze uczestnik postepowania sprzedal nieruchomo$é, na ktora naklady stanowia najwazniejsza czeSé majatku
wspolnego, stad brak udzielenia zabezpieczenia moze spowodowac

co najmniej znaczne utrudnienie mozliwo$ci zaspokojenia naleznej wnioskodawczyni splaty. Sad Rejonowy powolujac
art. 755 § 1 k.p.c. wskazal nadto, Ze nie jest zwiazany wnioskiem

o udzielenie zabezpieczenia i moze ustanowic inne zabezpieczenie, w taki sposéb, jaki stosownie do okolicznosci uzna
za odpowiedni.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost M. S. zaskarzajac je w catosci
i domagajac sie jego uchylenia oraz przyznania kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu

zarzucono naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. wskazujac,

Ze roszczenie nie zostato przez wnioskodawczynie dostatecznie uwiarygodnione. Skarzacy zakwestionowal rowniez
wysoko$¢ sumy zabezpieczenia albowiem nie zostala ona w zaden spos6b wyliczona ani uwiarygodniona, a skarzacy
zostal obciazony ponad potrzebe. M. S. podniosl przy tym, ze zajecie jego rachunku bankowego, bez okresSlenia zakresu
tego zajecia spowodowalo, ze doszlo do zajecia wszystkich Srodkéw na jego rachunku, w tym réwniez wynagrodzenia,
ktore stanowi jedyne Zrodlo utrzymania zobowigzanego.

W konsekwencji skarzacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil réwniez naruszenie art. 730' § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni domagata sie oddalenia zazalenia
i przyznania kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Analizujac argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia oraz zarzuty zazalenia podkreslenia
wymaga w pierwszej kolejnoSci, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego art. 755 § 1 k.p.c. nie pozostawia Sadowi
dowolnosci w zakresie sposobu udzielenia zabezpieczenia. Wspomniana, dokonana przez Sad I instancji, wykladnia
art. 755 § 1 k.p.c. pozostaje w sprzecznosci z art. 738 k.p.c., z ktorego wprost wynika, ze Sad rozpoznajac wniosek, jest
wladny zastosowac jedynie taki sposob zabezpieczenia, ktorego zgda uprawniony we wniosku. Oznacza to, ze mozliwe
jest jego uwzglednienie lub oddalenie, natomiast wylaczone jest zastosowanie takiego sposobu zabezpieczenia, ktory
Sad sam uznaje za odpowiedni. Przepis ten z uwagi na swoje umiejscowienie ma zastosowanie zar6wno

do zabezpieczenia roszczen pienieznych, jak i niepienieznych. Tym samym okreslajac sposéb zabezpieczenia, Sad
jest zwiazany tre$cig wniosku uprawnionego. Moze jedynie dokonaé wyboru sposrdd kilku sposobow zabezpieczenia,
jezeli uprawniony wskazal je we wniosku. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze przy pozostawionej Sadowi swobodzie
wyboru sposobu zabezpieczenia roszczen niepienieznych, szczeg6lnie istotne jest wlasciwe stosowanie og6lnych zasad

obowigzujacych przy orzekaniu o zabezpieczeniu. Okreélajac rodzaj zabezpieczenia zgodnie z brzmieniem art. 730" §
3 k.p.c., Sad musi mieé na uwadze,
ze powinien on zapewni¢ uprawnionemu nalezytg ochrone prawng, a obowigzanego



nie obcigzac ponad potrzebe (por. D. Zawistowski Komentarz do art. 738 i art. 755 Kodeksu postepowania cywilnego,
publ. LEX).

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie zlozone zostaly przez pelnomocnika wnioskodawczyni trzy wnioski o
udzielnie zabezpieczenia (k.39 — 40, k. 42 — 43, k. 44 — 46), przy czym w pismach tych nie zostaly, w spos6b nie budzacy
watpliwoéci, okreélone wzajemne relacje tych wnioskéw, przyjaé¢ nalezalo, ze kolejne pisma stanowia uzupelnienie
pierwotnego wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Tym samym Sad Rejonowy udzielajac zabezpieczenia mogl, co
najwyzej, dokonaé wyboru miedzy sposobami udzielenia zabezpieczenia zawartymi w tych pismach. Juz zatem z tej
przyczyny na uwzglednienie zasluguje zarzut skarzacego, dotyczacy niestusznego dokonania zajecia jego rachunku
bankowego.

Stusznoéé nalezy przyznac skarzacemu, ze ogoélne stwierdzenie zawarte

w zaskarzonym postanowieniu o zajeciu rachunku bankowego uczestnika postepowania,

bez sprecyzowania w tym zakresie wierzytelnoSci i kwoty podlegajacej zajeciu rzeczywiScie doprowadzilo do
naruszenia dyspozycji art. 730" § 3 k.p.c. Zauwazyé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zupelnie pominal okolicznos¢, ze w
umowie sprzedazy zastrzezono termin zaplaty przez nabywcédw nieruchomosci do 31 sierpnia 2015 r. W konsekwencji
sformulowana przez Sad Rejonowy ogdlna dyspozycja dokonania zajecia rachunku bankowego zobowigzanego
rzeczywiscie doprowadzila do daleko dalej idacych skutkéw niz zajecie wierzytelnosci wynikajacej z umowy sprzedazy
nieruchomoéci, ktérej termin zaplaty zastrzezono w umowie sprzedazy do 31 sierpnia 2015 r.

Odnoszac sie do zarzutu kwestionujacego sume udzielonego zabezpieczenia stuszno$¢ nalezy przyznac skarzacemu,
ze wnioskodawczyni w zaden sposob nie wskazala, z czego wynika wskazana we wniosku kwota 170.000,00 z} i nie
uwiarygodnila swojego zadania

w tym zakresie. Podkreéli¢c nalezy, ze we wniosku wszczynajacym niniejsze postepowanie wnioskodawczyni
zazadala przyznania splaty od uczestnika postepowania w lacznej kwocie 151.930,00 zl, z czego, wg twierdzen
wnioskodawczyni, kwota 150.000 zl stanowi naklad

z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika postepowania zwigzany z budowa domu. Tym samym
niezrozumialym i znacznie przekraczajacym zadanie wniosku o podzial majatku wspdlnego jest zadanie zajecia

wierzytelno$ci do kwoty 170.000 zi. Podkreslié trzeba, ze stosowanie do brzmienia art. 755 § 2 k.p.c. do zabezpieczenia
roszczen niepienieznych nie stosuje sie przepisu art. 731 k.p.c. tylko wowczas, jezeli zabezpieczenie jest konieczne
dla odwroécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. Skoro zatem zadnej z tych
okoliczno$ci nie podnosita wnioskodawczyni

we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczenie w niniejszej sprawie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
calo$ci roszczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego z uwagi na fakt, ze uczestnik postepowania zbyl nieruchomos$é stanowigca najistotniejszy
skladnik jego majatku, na ktory z reszta strony czynity naklady pozostajac we wspdlnosci majatkowej malzenskiej, co
do zasady przyznajac stuszno$¢ Sadowi Rejonowemu, wniosek o udzielenie zabezpieczenia uznac¢ nalezalo

za uzasadniony i spelniajacy przestanki okreélone w art. 730" § 1 k.p.c. Nie ulega watpliwoéci, ze wnioskodawczyni
wykazala istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia a dokumentami zalaczonymi do wniosku
uprawdopodobnila swoje roszczenie. W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci,
zasadnym jest udzielenie zabezpieczenia przez zajecie wierzytelnoSci do kwoty 150.000,00 zl, przyshugujacej
uczestnikowi postepowania M. S., solidarnie od K.

i L. Kooraz L.i M. K., a to w zwiazku ze sprzedaza nieruchomoéci potozonej w K.przy ul. (...), opisanej w ksiedze
wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Krotoszynie, ktora

to wierzytelno$§¢ wynika z umowy sporzadzonej w dniu 5.05.2015 r. przed notariuszem B. B.za sygn. (...)

Dla skuteczno$ci przedmiotowego zajecia zasadnym bylo réwniez zobowiazanie M. S. do dokonania wplaty
przedmiotowej kwoty na rachunek depozytowy Ministra Finanséw. Wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie rozstrzygniecie
Sadu Okregowego



nie wykracza poza ramy wniosku o udzielenie zabezpieczenia, gdyz wnioskodawczyni domagata sie dokonania
przedmiotowej wplaty na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego

w K.. Ustawa nowelizujgca z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1626), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2015 r., dotychczasowe rachunki depozytowe
sadow zastapil rachunek depozytowy Ministra Finanséw. Tym samym udzielone zabezpieczenie w tym zakresie

w istocie odpowiada treéci wniosku o udzielenie zabezpieczenia, z uwzglednieniem jedynie aktualnego stanu
prawnego. Z uwagi na fakt, ze termin zaplaty calo$ci umoéwionej ceny przez nabywcow nieruchomoséci wyznaczony
zostal do 31 sierpnia 2015 r., to przedmiotowa kwota pozostaje juz w dyspozycji zobowigzanego M. S., stad to on (a
nie nabywcy nieruchomosci) zobowigzany zostal do wplaty czeéci z umédwionej ceny sprzedazy

na rachunek depozytowy Ministra Finansow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



