Sygn. akt II Cz 476/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S. S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi S. K., A. K., J. K. - F.
0 wznowienie postepowania w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Ns 724/97
z wniosku (...) G.
z udzialem Gminy B.
o zasiedzenie
w przedmiocie zazalenia S. K., A. K., J. K. - F.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt I Ns 187/12
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt IT Cz 476/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu na podstawie

art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie ze skargi S. K., A. K., J.K.— F.o wznowienie postepowania
w sprawie Sadu Rejonowego w Kaliszu prowadzonej pod sygn. akt I Ns 724/97 z wniosku (...) G.z udzialem Gminy
B.o zasiedzenie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze na rozstrzygniecie niniejszej sprawy wplyw ma postepowanie
administracyjne, ktérego celem mialoby by¢ ustalenie ewentualnego przejécia wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa

na mocy dekretu (...) Komitetu (...) z 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosly skarzace domagajac sie jego uchylenia



i przyznania skarzacym kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie. Skarzace zarzucily takze naruszenie art. 2 § 3 k.p.c. wzw. z §
5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa

i R. Rolnych z dnia 1 marca 1944 r. w sprawie wykonania dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej poprzez nieuwzglednienie przez sad ostatecznej decyzji organu z dnia 8 stycznia 2014
r.

W uzasadnieniu podniesiono, ze ostateczna decyzja Wojewody (...)

z dnia 8 stycznia 2014 r. rozstrzygnela, iz nieruchomos¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania nie zostala
przejeta przez Skarb Panistwa mocg dekretu (...) Komitetu (...)z 1944 r. przeprowadzeniu reformy rolnej. Na fakt ten nie
wskazuje rowniez zaden dokument jak rowniez dawna ksiega wieczysta nr (...)L.(...) prowadzona dla przedmiotowej
nieruchomoéci, tj. Lasow L.o pow. 1177,33 ha, w ktorej jako wlaéciciel nadal figuruje S. K.. Skarzace podniosty takze, ze
jezeli zatem Skarb Panstwa przejmowalby teren L.L.w ramach nacjonalizacji, to moglby to zrobi¢ jedynie na podstawie
dekretu (...) Komitetu (...)z 1944 r.

o przejeciu niektérych las6w na wlasnosé Skarbu Panstwa. Fakt ten nie podlega jednak ustaleniu przez
organ administracyjny a jedynie przez sad powszechny. Przepisy obowigzujacego prawa nie przewiduja bowiem
jakichkolwiek decyzji prejudycjalnych w tym zakresie.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastluguje na wwzglednienie.

Analizujac argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przez Sad I instancji oraz zarzuty
zazalenia podkreélenia wymaga, ze w niniejszej sprawie ostateczna decyzja Wojewody (...)z dnia 8 stycznia 2014 r. (k.
490 — 491v), zgodnie z ktéra umorzono postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej L.L.(dla ktérych w dacie
przejecia na rzecz Skarbu Panstwa prowadzona byla ksiega wieczysta

nr (...)L.(...)), mimo umorzenia postepowania administracyjnego posrednio rozstrzygneta,

iz przedmiotowa nieruchomo$é nie zostala przejeta przez Skarb Panstwa moca dekretu (...) Komitetu (...)z dnia
6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. 1945 r. Nr 3, poz. 13 z pézn. zm.) - dalej jako
dekret o reformie rolnej. Zauwazenia réwniez wymaga, ze podstawa rozstrzygniecia przez organ administracyjny
czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie przepisoéw art. 2 ust. 1 pkt e) dekretu o reformie rolnej jest § 5 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu (...)
Komitetu (...)z dnia

6 wrzeé$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51 z pdzn. zm.).

Odnoszac sie do przyczyn zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie wydaje sie, ze uwadze Sadu I instancji
umknelo, iz nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot niniejszego postepowania moglaby co najwyzej podlegac przepisom
dekretu (...) Komitetu (...) z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnoéc¢ Skarbu Panhstwa (Dz.U. z
1944 r. Nr 15, poz. 82 z p6zn. zm.), ktory utracit moc z dniem

11 grudnia 1948 r. w zakresie unormowanym ustawa z dnia 18 listopada 1948 r. o przejsciu

na wlasno$¢ Panstwa niektorych lasow i innych gruntéw samorzadowych (Dz.U. z 1948 r.

Nr 57, poz. 156) - zgodnie z art. 10 wspomnianej ustawy oraz w pozostalym zakresie moca art. 6 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r.

Nr 55, poz. 321), z tym Ze pozostalo w mocy nabycie wlasnoéci, ktére nastgpilo na podstawie jego przepisow. Podkresli¢
nalezy, ze uchylenie wspomnianego dekretu oraz brak aktu wykonawczego przewidujacego analogiczne uprawnienie
organu administracyjnego jak § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu (...) Komitetu (...) z dnia

6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej spowodowalo, iz obecnie

nie ma przepisu, ktoéry przewidywalby wlasciwosé organéw administracji do rozstrzygania sporéw dotyczacych
nabycia przez Skarb Panstwa wlasnoSci lasoéw i gruntow leSnych



na podstawie uchylonego dekretu. Tym samym wydanie decyzji administracyjnej o przejeciu na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa lasow i gruntéw le$nych jest niemozliwe. Spory takie moga by¢ rozstrzygane wylacznie w postepowaniu przed
sadem powszechnym (por. takze wyrok WSA w Warszawie z 7 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 113/07,
publ. LEX nr 346965).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nie ma w niniejszej sprawie podstaw
dla zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. albowiem przepisy obowiazujacego prawa nie
przewiduja konieczno$ci wydania decyzji prejudycjalne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.



