Sygn. akt II Cz 138/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 19 maja 2015 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. S.
zudzialem J.R.iZ. R.
o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie,
VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w O.
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Co 329/14
postanawia:

1. nadaé klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu z dnia 20 grudnia 2013 r. sporzadzonemu
przed notariuszem K. S. prowadzaca Kancelari¢ Notarialng w J. przy ul. (...), zapisanemu w
Repertorium A nr 1404/2013, na rzecz wierzyciela R. S. przeciwko solidarnie dhawznikom J. R. i Z.
R., co do obowiqzku okreslonego w § 2, tj. zaplaty :

- kwoty w wysokosci 13.200,00 (trzynascie tysiecy dwiescie) zlotych najpézniej w dniu 19.01.2014
(dziewietnastego stycznia dwa tysiqce czternastego) roku,

- kwoty w wysokosci 13.200,00 (trzynascie tysiecy dwiescie) zlotych najpézniej w dniu 19.02.2014
(dziewietnastego lutego dwa tysiqce czternastego) roku,.

- kwoty w wysokosci 123.200,00 (sto dwadziescia trzy tysigce dwiescie) zlotych najpézniej w dniu
19.03.2014 (dziewietnastego marca dwa tysiqce czternastego) roku;

2. nadaé klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu z dnia 20 grudnia 2013 r. sporzqdzonemu
przed notariuszem K. S. prowadzaca Kancelari¢ Notarialng w J. przy ul. (...), zapisanemu w
Repertorium A nr 1404/2013, na rzecz wierzyciela R. S. przeciwko solidarnie dluznikomJ.R.1Z. R.,
co do obowiqgzku okreslonego w §§ 9 - 11, fj. wydania nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi
Kwnr (..)i Kwnr (...).



Sygn. akt IT Cz 138/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Kepnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w O. oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu przez notariusza K. S. w
Kancelarii Notarialnej w J. w dniu 20 grudnia 2013 r. zapisanemu w rep.

A ().

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podniosl, ze wnioskodawca nie wskazal, w jakiej czesci na akt notarialny ma zostaé
nadana klauzula wykonalnoéci. Nie wskazal takze celu, w ktérym ma zosta¢ nadana klauzula wykonalno$ci, np. w
celu wyegzekwowania obowigzku wydania nieruchomosci, czy w celu wykreslenia wpisu w ksiedze wieczystej, czy
tez wyegzekwowania innego obowigzku. Wskazal jedynie, ze domaga sie nadania klauzuli wykonalno$ci na ,.caly akt”
notarialny. W ocenie Sadu I instancji, nadanie klauzuli wykonalno$ci zgodnie z Zadaniem wnioskodawcy prowadziloby
do sytuacji, gdzie akt notarialny z dnia 20 grudnia 2013 roku stalby sie tytulem wykonawczym na podstawie, ktérego
egzekwowane moglyby by¢ wszystkie wymienione w nim zobowiazania, czyli takze zobowigzania wnioskodawcy, np.
z § 5 ww. aktu. Skoro zatem wnioskodawca nie okreslil, ktory z obowiazkéw wymienionych w akcie notarialnym ma
podlegaé egzekucji, nie mozna przyjaé, iz wnioskodawca spelil wymog okreélenia Swiadczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wnioskodawca R. S. zaskarzajac je w calo$ci i wnoszgc o jego zmiane
poprzez uwzglednienie wniosku.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu niezasadne uznanie istnienia przeszkdd do uwzglednienia wniosku,
pomimo spelienia wszystkich przestanek ustawowych do nadania aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza treSci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 20 grudnia 2013 r. przez notariusza K. S.prowadzaca
Kancelarie Notarialng w J., zapisanego w rep. (...), wskazuje, ze dluznicy poddali sie w nim egzekucji w trybie

art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. odnosénie obowiazku zaplaty w ustalonych terminach oznaczonych sum pienieznych (§ 2 ust.
2) oraz wydania w ustalonym terminie oznaczonych w akcie nieruchomosci, ktorych wlasnosé dtuznicy przenieéli na
wnioskodawce w ramach tzw. przewlaszczenia na zabezpieczenie (§ 9 ust. 2, § 10 ust. 2, § 11 ust. 2).

Stosownie do dyspozycji art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktérym dluznik poddat
sie egzekucji i ktory obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku,
iloéciowo w akcie okre$lonych albo tez wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin
wykonania obowigzku lub zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie.

7 powyzszego wynika, ze postanowienia przedmiotowego aktu notarialnego odpowiadaja warunkom okre$lonym w
ww. przepisie, co czyni zasadnym wniosek wierzyciela R. S. o nadanie klauzuli wykonalnoéci.

Przeciwko takiej konstatacji nie stoi na przeszkodzie fakt, ze wnioskodawca domagal sie nadania klauzuli
wykonalnoéci na ,caly akt” notarialny, albowiem oznacza to jedynie tyle, ze wnioskodawca domaga sie nadania
klauzuli wykonalno$ci na wszystkie postanowienia o poddaniu sie egzekucji zawarte w jego treéci, ktorymi w
rozpatrywanym przypadku sa jedynie dwa ww. postanowienia.

Zobowigzanie pozyczkodawcy R. S. do powrotnego przeniesienia na rzecz pozyczkobiorcow wlasnoS$ci nieruchomosci
po dokonaniu splaty calej pozyczki nalozone na wnioskodawce na mocy § 5 przedmiotowego aktu notarialnego nie
stanowi tytulu egzekucyjnego, ktoremu nadawana jest klauzula wykonalno$ci.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo — na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
- orzec jak w sentencji.



