I1Cz 567/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
SSO Janusz Roszewski
SSO Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. J.
przeciwko B. W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 12 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 677/14
postanawia:

1) oddali¢ zazalenie

2) przyznaé¢ od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adw. M. A. kwote 600 zL
powiekszong o 23 % podatku od towaréow i ustug tytutem pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucit pozew S. J. przeciwko B. W. o zaplate
podajac w uzasadnieniu, ze o to samo roszczenie toczylo sie juz postepowanie miedzy stronami i sprawa zostala

prawomocnie zakonczona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod domagajac sie jego zmiany i rozpoznania sprawy oraz zasadzenie

na rzecz adwokata z urzedu wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Zgodnie z art. 199 § 1k.p.c. sad odrzuci pozew, miedzy innymi wtedy jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzi od pozwanej kwoty 16.000 zl. z odsetkami z tytulu rozliczen z okresu
konkubinatu, w tym takze, jak podal w pozwie, z tytulu pomocy w splacie kredytow.

Nie budzi watpliwoéci, ze w obu sprawach — I C 255/11 oraz w niniejszej sprawie — zarejestrowanej pod sygn. I
C 677/14 strony procesu sa te same jak rowniez, ze sprawa I C 255/11 zostala prawomocnie zakonczona. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku zawartym w zazaleniu takze roszczenia sa identyczne. W sprawie toczacej sie
pod sygnaturg I C 255/11 powdd dochodzit takze zaplaty z tytutu rozliczen z konkubinatu laczacego strony, w tym m.
in. naleznoéci z tytulu udzielonych powddce pozyczek na splate kredytow.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzi identyczno$é roszczen w obu sprawach, gdyz zadanie zawarte
w obu pozwach i okolicznosci faktyczne uzasadniajace Zadanie s3 te same — w obu sprawach powod domagal sie od
pozwanej zaplaty z tytulu rozliczen wynikajacych z laczacego ich konkubinatu.

Whbrew zarzutom zazalenia sad pierwszej instancji w sposéb wystarczajacy wyjaénil sprawe — powod w pozwie sam
podal z jakiego tytulu domaga sie od pozwanej dochodzonej naleznosci.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze zazalenie nie jest uzasadnione i jako takie winno ulec oddaleniu. W tym stanie
rzeczy i na zasadzie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowiono jak wyzej.



