II1 Cz 392/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Mokras
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa maloletniej M. W.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zado$§éuczynienie
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny siedziba w P.
z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI C 1197/13
postanawia:
oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Jarocinie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
P. oddalil wniosek powo6dki o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu podal, ze wystepujac do sadu powodka winna liczy¢ sie z kosztami z tym zwigzanymi i gromadzic¢
potrzebne $rodki dochodéw na ten cel a nadto sytuacja materialna i rodzinna rodzicow maloletniej powddki nie
uzasadnia wniosku o zwolnienie jej od kosztow sadowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powoédka domagajac sie jego zmiany i zwolnienia ich od kosztow
sadowych w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zwolnienia od kosztéw sadowych, zgodnie z art. 102 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398) moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyla o§wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponies$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Za zasadne nalezy uznaé stanowisko sadu pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie powodka, dzialajaca przez
swych rodzicéw winna liczy¢ sie z kosztami zwigzanymi z wniesieniem sprawy do sadu i gromadzié¢ na ten cel potrzebne



srodki, co w niniejszej sprawie dotyczy rodzicow matoletniej. W przedmiotowej sprawie dla ochrony praw powodki
nie zachodzila konieczno$¢ niezwlocznego wniesienia sprawy

Podkres$lenia wymaga okoliczno$é, ze instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa
dla os6b, ktére z uwagi na ich trudnag sytuacje materialng nie moga uiéci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w
koniecznych kosztach utrzymania dla siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc, jak byla mowa wyzej, winien wiec
w kazdym wypadku poczynié¢ oszczednoSci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw
utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednos$ci okazaly sie niewystarczajgce —
moze zwroci¢ sie o pomoc panstwa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24.09.1984 r. II CZ 104/84, Lex
8623). Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy, dla wydatkow zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna
znalez¢ pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw nie bedacych niezbednymi
dla utrzymania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24.07.1980 r. I CZ 99/80, Lex 8257). Oplaty
sadowe stanowig rodzaj danin publicznych. Zwolnienie od ponoszenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo
od konstytucyjnego obowigzku ich powszechnego i rownego ponoszenia. Zwolnienia moga wiec by¢ stosowane w
sytuacjach wyjatkowych. (por. postanowienie S.N. z dnia 19.03.2010 r. II PZ 34/09 Lex 603836). Jak zasadnie
podniost sad pierwszej instancji, nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, ze inne zobowigzania takie jak np.
konieczno$¢ splaty kredytow lub innych zobowigzan maja pierwszenstwo przed kosztami sagdowymi.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze zazalenie powodki nie jest uzasadnione i na mocy art. 385 w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. nalezalo postanowi¢ jak wyzej.



