Sygn. akt IT Cz 91/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Pawel Szwedowski
S.S.0. Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Bank (...) S.A. wG.
o stwierdzenie nabycia spadku po J. P.
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie
z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 49/13
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 91/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kepnie zawiesil postepowanie w sprawie z wniosku (...)
Bank (...) S.A. w G. o stwierdzenie nabycia spadku po J. P..

W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca mimo wezwania Sadu nie wykonal w wyznaczonym terminie zarzadzenia
inie wskazal adresu uczestniczki postepowania W. K.oraz nie przedlozyt odpiséw aktdéw stanu cywilnego W. K., m. P.,
J.P.i S. P.. Sad Rejonowy wskazal, Ze z uwagi na brak wskazanych odpiséw aktow urodzenia oraz adresu uczestniczki
postepowania nie mozna sprawie nadac dalszego biegu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wni6st wnioskodawca zaskarzajac je w calosci, domagajac sie nadania sprawie
dalszego biegu. Skarzacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez jego bledng
wykladnie. W zazaleniu wskazano nadto, ze w postepowaniu nieprocesowym Sad zobowiazany jest do podjecia z
urzedu czynno$ci majacych na celu ustalenie kregu spadkobiercow oraz zakonczenie postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu wskazaé nalezy z cala stanowczoécia, iz wprawdzie art. 670 k.p.c. naklada
na sad orzekajacy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku obowiazek badania z urzedu, kto jest spadkobierca,
jednak z cala pewnoScig z jego treéci nie mozna wyinterpretowaé obowiazku zastepowania przez Sad wnioskodawcy
w udowodnieniu okolicznosci, z ktérych wywodzi on dla siebie skutki prawne. Przepis ten nie wylacza bowiem ani nie
zastepuje przepisow dotyczacych postepowania dowodowego tj. art. 227 - 309 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. (por.
post. SN z dnia 6 marca 1998 r., sygn. akt III CKN 38/98, publ. LEX nr 399713 i post. SN z dnia 26 stycznia 1999 r.,
sygn. akt IIT CKN 134/98, publ. LEX nr 399715).

Skarzacy wydaje sie nie zauwazac, ze obowigzek wynikajacy z art. 670 k.p.c. pozostaje w zwigzku z zasada wyrazona w
art. 677 k.p.c., w my$l ktorej sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, choéby byly nimi inne osoby niz te,
ktoére wskazali uczestnicy. Obowiazek dzialania z urzedu oznacza zatem, ze sad nie moze poprzestaé na tym, co zostanie
zaoferowane przez uczestnikow postepowania, musi bowiem ocenié, czy stwarza to wystarczajaca podstawe do
prawidlowego stwierdzenia, kto nabyl spadek. Podkresli¢ jednak nalezy, iz stwierdzenie ,,nie poprzestaje” nie znaczy,
ze wchodzi w role strony, ze j3 zastepuje lub wyrecza, ze przejmuje na siebie jej obowiazki. W razie stwierdzenia, ze
dowody przedstawione przez uczestnikow nie sa wystarczajace dla ustalenia wlasciwego kregu spadkobiercow, sad
nie potraktuje tego - jak uczynilby to w procesie - jedynie w kategorii udowodnienia, czy nie udowodnienia przez
strone twierdzen, z ktérych wyprowadza ona skutki prawne. W takim przypadku Sad w szczegélnoséci moze nalozy¢ na
strone okre$lone obowigzki dowodowe i egzekwowac ich wykonanie, a w razie niewykonania - zastosowaé wlasciwe
konsekwencje procesowe. Z tych przyczyn wbrew argumentom zazalenia to, ze sad jest zobowiazany z urzedu badaé,
kto jest spadkobierca, nie oznacza, jak juz wskazano, aby sad byl zobowigzany zastapi¢ wnioskodawce w udowodnieniu
okolicznoSci, istotnych dla wykazania jego twierdzen. Konsekwentnie, na wnioskodawcy, ktéry podniost fakt lub
zarzut, spoczywa takze ciezar udowodnienia jego prawdziwosci zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. (por. post. SN z dnia
21 kwietnia 2004 r., sygn. akt III CK 420/02, publ. LEX nr 399729).

Z powyzszych wzgledbdw skarzacy niestusznie wiec przywolal przepis art. 670 § 1 k.p.c. dla wykazania obowigzku Sadu
do prowadzenia z urzedu dalszego postepowania dowodowego w jego interesie, a nadto oczywiste w niniejszej sprawie
jest, iz byloby to wbrew interesowi pozostalych spadkobiercow.

Skoro ustalenie danych personalnych uczestnikéw postepowania o stwierdzenie nabycia spadku powinno opiera¢ sie
na odpisach aktéw stanu cywilnego (por. art. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz.U. z 2011 1., Nr 212, p0z.1264), to wnioskodawca celem umozliwienia prowadzenia postepowania winien sprostac
obowigzkom nalozonym na niego przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



