Sygn. akt IT Cz 82/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S. S.O. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Marian Raszewski — spr.
S.S.0. Pawel Szwedowski
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku I. M.
z udzialem matzonka dtuznika E. Z. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika
w przedmiocie zazalenia I. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I Co 2063/13
postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie

2. sprostowaé oczywistq omylke pisarskag w komparycji postanowienia Sqd Rejonowego w Kaliszu
z dnia 28 listopada 2013 r., wydanego w sprawie sygn. akt I Co 2063/13 w ten sposoéb, ze w miejsce
smalzonce dhznika E. Z. (2)” wpisaé ,malzonce dluznika E. Z. (1)”

Sygn. akt II Cz 82/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
przeciwko malzonkowi dtuznika — E. Z. (1).

W uzasadnieniu wskazano, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 787 k.p.c. w obecnym brzmieniu, stad nie
zostaly spelnione przestanki dla nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosl wierzyciel I. M. zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 787
k.p.c. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze skoro Sad Rejonowy pierwszy raz rozpoznajac sprawe nadal klauzule
wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika stosujgc ,omylkowo” niewlaSciwe przepisy, to orzeczenie to winno
sie ostac. W oparciu o ten zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika.



Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu zauwazenia wymaga, ze w swych obszernych rozwazaniach skarzacy
wydaje sie zupelnie nie zauwazaé, ze Sad rozpoznajac sprawe musi rozstrzygac ja na podstawie obowiazujacych w
danym stanie faktycznym przepiséw prawa a zastosowanie niewlasciwych przepiséw i kontrola instancyjna dokonana
przez Sad II instancji ma na celu ewentualne skorygowanie niewlasciwej subsumcji norm prawnych zastosowanych
przez Sad I instancji.

W konsekwencji majgc na uwadze ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego i doktryny, w ktorym w zasadzie
bezspornie rozstrzygnieto, ze jedynie jezeli zobowigzanie dluznika pozostajacego w ustroju ustawowej wspdlnosci
majatkowej malzenskiej powstalo przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), tj. przed 20 stycznia 2005 r.
to do postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji (por. uchwala SN z 17 wrzeénia 2008 r., sygn. akt III
CZP 77/08, publ. OSNC 2009/7-8/114, z glosami aprobujacymi M. Sieradzkiej i A. Michor, postanowienie SN z 12
marca 2008 r. sygn. akt I CNP 120/07, publ. Legalis, analogiczne stanowisko doktryny por. np. J. Jankowski Kodeks
postepowania cywilnego Postepowanie egzekucyjne Komentarz do art. 787 Wyd. CH Beck 2011 r., D. Zawistowski
Komentarz do art. 787 Kodeksu postepowania cywilnego publ. LEX, E. Marszalkowska — Krze§ Komentarz do art. 787
Kodeksu postepowania cywilnego Wyd. 7 rok 2012).

W ocenie Sadu Okregowego mimo, ze przepisy miedzyczasowe, w tym w szczego6lnoéci art. 5 ustawy z dnia 17 kwietnia
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) nie
wskazuja wprost jakie przepisy maja zastosowanie w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci, za zachowaniem
nowych zasad odpowiedzialno$ci w odniesieniu do zobowigzan powstalych po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej
przemawiajg wzgledy aksjologiczne.

Nowa regulacja, dotyczaca odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowiazania jednego z nich, znacznie silniej chroni
majatek wspolny malzonkéw, ograniczajac mozliwo$é zaspokojenia sie wierzyciela. Dokonujac czynno$ci prawnej z
0soba pozostajaca w zwigzku malzenskim kontrahent winien uzyskaé zgode drugiego matzonka na jej dokonanie a
nastepnie w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci wykaza¢ uzyskanie tej zgody dokumentem urzedowym
lub prywatnym. Nie wystarczajace jest zatem powotanie dowodu z przestuchania §wiadka, czego w niniejszej sprawie
domagal sie wnioskodawca. Skoro wierzyciel nie wykazal tej zgody to zbedne bylo ustalenie przez Sad Rejonowy
pozostalych przestanek nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz malzonka dtuznika, tj. czy dtuznik w chwili orzekania
pozostaje w zwigzku malzenskim oraz czy w chwili orzekania istnieje ustrdj malzenskiej wspolnoéci majatkowej (por.
postanowienie SN z dnia 8 czerwca 1967 r., sygn. akt I CZ 18/67, publ. OSNC 1968, nr 2, poz. 22), a takze czy
wierzytelno$¢ powstala w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej, z wyltaczeniem przypadku, gdy dotyczy ona majatku
osobistego dtuznika (por. uchwate SN z dnia 5 grudnia 1984 r., sygn. akt III CZP 76/84, publ. OSP 1986, z. 2, poz. 27 i
postanowienie SN z dnia 2 grudnia 1970 r., sygn. akt II CZ 122/70, publ. OSNC 1971, nr 6, poz. 112). Niekonieczne byto
rowniez wystuchanie malzonka dluznika, przed wydaniem orzeczenia w niniejszej sprawie (art. 787 § 1 in fine k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej orzeczono na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.



