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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Barbara Mokras

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Powiatowi O.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 2412/13
postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalil wniosek powodki o
zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie adwokata z urzedu.

W uzasadnieniu podal, Ze sytuacja materialna i rodzinna powo6dki pozwala jej na uiszczenie kosztéw sadowych a nadto
uznal, ze udzial w sprawie adwokata jest zbedny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powddka wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie
ich od kosztow sadowych w caloSci lub w czesci oraz o ustanowienie dla niej adwokata z urzedu, podajac w
uzasadnieniu, ze nie sta¢ jej na poniesienie kosztow z tego tytutu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zwolnienia od kosztéw sadowych, zgodnie z art. 102 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398) moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyla o§wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponies$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Natomiast zgodnie z art. 117 § 11 2 k.p.c. strona zwolniona
przez sad od kosztéw sadowych w calo$ci lub czeéci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
a osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sagdowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$é¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z § 5 art. 117 k.p.c. sad



uwzgledni wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna
za potrzebny.

W przedmiotowej sprawie skladajaca wniosek o zwolnienie od kosztow powoddka nie wykazala, ze nie jest w stanie ich
poniesé. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze to na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania zasadnoSci zlozonego przez
siebie wniosku.

Powodka podala, ze otrzymuje lacznie 2.700 zi. miesiecznie ( 1.300 zlL. emerytura i 1.400 zh przychéd z tytulu
wynajmu) i nie ma nikogo na utrzymaniu. Uzna¢ wiec nalezy, ze sluszne jest stanowisko sadu pierwszej instancji,
iz wniosek powddki o zwolnienie ich od kosztow sgdowych nie jest zasadny. Podkres§lenia wymaga okoliczno$é, ze
instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla oso6b, ktore z uwagi na ich trudna
sytuacje materialng nie moga uiscié¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania dla siebie
irodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym wypadku poczynié oszczednosci we wlasnych wydatkach,
do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposb
oszczednoSci okazaly sie niewystarczajace — moze zwrdcié sie o pomoc panstwa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24.09.1984 r. II CZ 104/84, Lex 8623). Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy, dla wydatkéw zwigzanych z
prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢é pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych
wydatkéw nie bedacych niezbednymi dla utrzymania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.1980 1. I
CZ 99/80, Lex 8257).

Zgodzi¢ sie tez nalezy z sadem pierwszej instancji, ze udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie nie jest powodce
potrzebny. Potrafi ona wyartykulowa¢ swoje stanowisko, wystepowala juz tez z inna sprawa, w ktorej brala udzial a
nadto, jak wynika z powyzszego nie mozna uznaé, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze zazalenie powodki nie jest uzasadnione i na mocy art. 385 w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. nalezalo postanowi¢ jak wyzej.



