Sygn. akt IT Cz 851/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Marian Raszewski — spr.

SSO Janusz Roszewski

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G.
z udzialem M. P.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 10 wrze$nia 2013r. sygn. akt I Ns 1390/13
postanawia:

oddalié zazalenie

Sygn. akt IT Cz 851/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zawiesit postepowanie , bowiem wnioskodawca
— mimo wezwania nie przedlozyl odpisu aktu malzenstwa wskazanej jako spadkobierca ustawowy uczestniczki
postepowania.

Oddalajac zazalenie wnioskodawcy na powyzsze postanowienie Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie .

Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu wskazac nalezy, iz nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wnioskodawca
skladajac wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie jest zobligowany do wskazania spadkobiercow. Podkre§lenia



wymaga, iz uwadze skarzacego umknelo, ze zgodnie z brzmieniem art. 511 § 1 k.p.c. wniosek o wszczecie postepowania
nieprocesowego, jakim bez watpienia jest postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, powinien czyni¢ zado$é
przepisom o pozwie, z tg jedynie zmiang, ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych w sprawie. Juz z
uwagi na brzmienie tego przepisu za dowolne i pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej nalezy uznaé twierdzenie
zazalenia, ze wskazanie spadkobiercow oraz tytuléw ich powolania nalezy uznac za fakultatywny element wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku.

Podkreslenia rowniez wymaga z calg stanowczo$cia, iz nie sposob zgodzi¢ sie z dokonana przez skarzacego wykladnig
art. 670 k.p.c. Wprawdzie przepis ten naklada na sad orzekajacy obowigzek badania z urzedu, kto jest spadkobierca,
jednak z cala pewnosScig z jego treéci nie mozna wyinterpretowaé obowigzku zastepowania przez Sad wnioskodawcy
w udowodnieniu okoliczno$ci, z ktérych wywodzi on dla siebie skutki prawne. Przepis ten nie wylacza bowiem ani nie
zastepuje przepisow dotyczacych postepowania dowodowego tj. art. 227 - 309 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. (por.
post. SN z dnia 6 marca 1998 r., sygn. akt III CKN 38/98, publ. LEX nr 399713 i post. SN z dnia 26 stycznia 1999 r.,
sygn. akt III CKN 134/98, publ. LEX nr 399715).

Skarzacy wydaje sie nie zauwazac, ze obowigzek wynikajacy z art. 670 k.p.c. pozostaje w zwigzku z zasadg wyrazong w
art. 677 k.p.c., w my$l ktorej sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercéw, choéby byly nimi inne osoby niz te,
ktoére wskazali uczestnicy. Obowiazek dzialania z urzedu oznacza zatem, ze sad nie moze poprzestaé na tym, co zostanie
zaoferowane przez uczestnikdw postepowania, musi bowiem ocenié, czy stwarza to wystarczajaca podstawe do
prawidlowego stwierdzenia, kto nabyl spadek. Podkresli¢ jednak nalezy, iz stwierdzenie ,nie poprzestaje” nie znaczy,
ze wchodzi w role strony, ze j3 zastepuje lub wyrecza, ze przejmuje na siebie jej obowiazki. W razie stwierdzenia, ze
dowody przedstawione przez uczestnikow nie sa wystarczajgce dla ustalenia wlasciwego kregu spadkobiercow, sad
nie potraktuje tego - jak uczynilby to w procesie - jedynie w kategorii udowodnienia, czy nie udowodnienia przez
strone twierdzen, z ktérych wyprowadza ona skutki prawne. W takim przypadku Sad w szczegblno$ci moze nalozyé na
strone okre$lone obowigzki dowodowe i egzekwowac ich wykonanie, a w razie niewykonania - zastosowaé wlasciwe
konsekwencje procesowe. W konsekwencji wbrew argumentom zazalenia to, ze sad jest zobowiazany z urzedu badaé,
kto jest spadkobierca, nie oznacza, jak juz wskazano, by sad byl zobowigzany zastapi¢ wnioskodawce w udowodnieniu
okolicznoSci, istotnych dla wykazania jego twierdzen.

Wskazaé¢ nadto trzeba, iz chybiony jest rowniez zarzut, w ktérym skarzacy domaga sie nalozenia na uczestnika
postepowania obowigzku przedlozenia aktéow stanu cywilnego jego dotyczacego. Nie sposob zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, iz art. 232 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie z utrwalonym i
niekwestionowanym stanowiskiem judykatury w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przepis art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c. znajduje pelne zastosowanie (w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), gdyz art. 670 k.p.c. nie zwalnia uczestnikow
od obowigzku wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza oni skutki prawne. Konsekwentnie,
na wnioskodawcy, ktory podniost fakt lub zarzut, spoczywa takze ciezar udowodnienia jego prawdziwos$ci zgodnie z
brzmieniem art. 6 k.c. (por. post. SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt III CK 420/02, publ. LEX nr 399729).

Z powyzszych wzgledow skarzacy niestusznie wiec przywotal przepis art. 670 § 1 k.p.c. dla wykazania obowiazku Sadu
do prowadzenia z urzedu dalszego postepowania dowodowego w jego interesie, a nadto oczywiste w niniejszej sprawie
jest, iz byloby to wbrew interesowi pozostatych spadkobiercow.

Skoro ustalenie danych personalnych uczestnikéw postepowania o stwierdzenie nabycia spadku powinno opierac sie
na odpisach aktéw stanu cywilnego (por. art. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz.U. z 2011 1., Nr 212, poz.1264), to wnioskodawca celem umozliwienia podjecia postepowania winien sprostaé
obowigzkom nalozonym na niego przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



