Sygn. akt IT Ca 964/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Janusz Roszewski

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt I C 961/20

1. Zmienia pkt I, II1 i IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nadaje im brzmienie:
” I. oddala powédztwo;

II1. zasqdza od powoda M. S. na rzecz pozwanego

(...) Spotka Akcyjna z siedzibq

w W. kwote 1.817,00 zl (tysiqgc osiemset siedemnascie zlotych, 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje $ciagnaé od powoda M. S. na rzecz Skarbu

Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim kwote 833,27 zl
(osiemset trzydziesci trzy zlote, 277/100) tytulem reszty nieuiszczonych
wydatkéw.”;

2. zasqdza od powoda M. S. na rzecz pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. kwote
3.004,00 zl (trzy tysiqgce cztery zlote, 00/100) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego,
w tym kwote 1.800,00 zt (tysiqc osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Janusz Roszewski

Sygnatura akt IT Ca 964/21



UZASADNIENIE

Powod M. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty 24.072,64 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 9.463,98 zl od dnia 9 grudnia 2019r. do dnia zaplaty i od kwoty 14.608,66 zl od dnia
8 grudnia 2020r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 3 pazdziernika 2019r. poruszajac sie droga powiatowa nr (...) na odcinku
Z.-W. pojazdem marki M. (...) nr rej. (...), na skutek niespodziewanego wtargniecia na jezdnie dzikiej zwierzyny

tj. sarny, zderzy! sie z tym zwierzeciem. Zdarzenie mialo miejsce na odcinku drogi gdzie brak bylo oznakowania
znakiem A-18b. Sprawca zdarzenia byl objety ochrong ubezpieczeniowa pozwanym (...) S.A. z siedziba w W., ktory
odmoéwil mu wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba

w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasgdzanie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznal, ze (...) zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Po skazal, ze odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi i w konsekwencji pozwanego moglaby
nastapi¢ tylko wowczas, gdyby istnial adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a niedopelnieniem
obowiazkow zarzadcy drogi. Starosta (...) nie miat informacji, aby w tym miejscu dochodzilo do wypadkéw z udziatem
zwierzat leSnych.

Wyrokiem z dnia 7lipca 2021 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim zasadza od pozwanego (...) S. A. z siedziba
w W. na rzecz powoda M. S. kwote 24 072,64 zl ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot: - 9 463,98 zt od dnia
9 grudnia 2019 1., - 14 608,66 71 od dnia 8 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz orzek} o kosztach sagdowych i kosztach
procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany zaskarzajac powyzszy wyrok
w caloSci. Wyrokowi temu zarzucil naruszenie:

1. prawa materialnego:

a) art. 361 § 1 ke i § 2 ke przez jego niewlasciwa interpretacje i przyjecie ze a) zaniechanie zarzady drogi poprzez
nieustawienia znaku ostrzegawczego A-18b pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg powoda,
b) poniesienie kosztow naprawy pojazdu po szkodzie w wysoko$ci wiekszej niz zaakceptowana przez pozwanego
pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda,

b) art. 415 ke poprzez jego niewla$ciwa interpretacje i przyjecie, ze zarzadca drogi ponosi wine za przedmiotowe
zdarzenie;

c¢) art. 822 ke przez jego niewlasciwg interpretacje i zasgdzenie kwoty, ktéra wykracza poza zakres odpowiedzialno$ci
sprawcy szkody,

d) art. 824’ § 11 art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

2. Naruszenie przepisdw postepowania art. 233 § 1 kpc przez jednostronna ocene materialu dowodowego i uznanie,
ze zarzadca drogi nie spoczywajacego na nim obowiazku umieszczenia znaku ostrzegawczego;

3. Dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy , a mianowicie ze w miejscu, gdzie doszto
do zderzenia samochodu powoda z sarna zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace umieszczenie ostrzegawczego: A-18b.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych z wyodrebnieniem kosztoéw zastepstwa procesowego rowniez wedlug norm przepisanych, za obie
instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie w calo$ci, bowiem uzasadniony jest zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Odmiennie natomiast, jak to czyni apelujacy, Sad Okregowy podziela istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia
faktyczne oraz ocene dowodéw dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. W takiej sytuacji, gdy
sad odwolawczy orzeka na podstawie niezmienionych ustalen faktycznych dokonanych na podstawie materialu

dowodowego zgromadzonego w pierwszej instancji i aprobuje jego ocene, nie musi ich powtarzaé. (art.387 §2' k.p.c.).

Mimo podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. oraz zarzutu dokonania ustalen faktycznych sprzecznych
z rzeczywistym stanem rzeczy, apelujacy w istocie nie podwaza ustalen faktycznych oraz materialu dowodowego
zgromadzonego w pierwszej instancji w zakresie niezbednym dla ustalenia zasady odpowiedzialnoSci pozwanego.
Wywod uzasadniajacy podniesienie tych zarzutéw procesowych w istocie sprowadza sie jedynie do podwazenia
konkluzji Sadu I instancji w zakresie oceny odpowiedzialnoéci (...) ubezpieczonego przez pozwanego za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym polegajacym na zaniechaniu obowigzkowi dzialania w okoliczno$ciach,

w ktorych dzialanie to bylo nakazane.

Cecha istotng swobodnej oceny dowodow jest ich bezstronna ocena (por. np.

K. P., w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykuléw 1 - 5054, pod red. K. P., W. 2006, t. I, s. (...)).
Takiej wla$nie — tj. bezstronnej oceny dowodow

w wskazanych jako podstawe faktyczna odpowiedzialnoéci ubezpieczonego — dokonal Sad

I instancji. Ponadto apelujacy nie wskazal nawet dowodow, ktorych ocene w ramach tego zarzutu podwaza, co czyni
ten zarzut chybionym.

Uzasadniony jest natomiast zarzut apelujacego naruszenia prawa materialnego art. 415 k.c., wskazanego jako
podstawa przypisanej odpowiedzialnosci pozwanego za szkode wyrzadzona powodowi przez ubezpieczonego od
odpowiedzialnoSci cywilne;.

W zwiazku z treScia podniesionych przez apelujacego zarzutéw stwierdzi¢ nalezy,
co nastepuje.

Kluczowe znaczenie ma w niniejszej sprawie kwestia ustalenia podstawy prawnej

i przeslanek odpowiedzialno$ci za szkode spowodowana kolizja pojazdu kierowanego przez powoda z dzikim
zwierzeciem, ktdre znalazlo sie na drodze powiatowej i brakiem na drodze znaku ostrzegawczego o mozliwosci
pojawienia sie takiego zwierzecia w miejscu, w ktéorym doszlo do kolizji. Odpowiedzialno$¢ ta zwigzana jest z
zarzadzaniem droga publiczng przez ubezpieczonego.

Warunki zarzadzania ruchem okre§lone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia
2003 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.) . Rozporzadzenie okreéla szczegélowe warunki zarzadzania ruchem
na drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania, a zwlaszcza dzialania w zakresie wprowadzania oznakowania
pionowego, poziomego, sygnalizacji Swietlnej i dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu i wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem. Podnie$é rowniez nalezy, ze § 11 rozporzadzenia wskazuje wprost, ze zarzadca drogi
odpowiada za organizacje ruchu, w tym w szczeg6lnoS$ci za umieszczanie i utrzymanie znakéw drogowych. Zarzadca
drog powiatowych - zarzad powiatu, a gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).

W uzasadnieniu do uchwaly skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I OPS 14/13 wskazano,
ze zatwierdzenie organizacji ruchu drogowego nalezy do materii publicznoprawnej; nie nastepuje w drodze decyzji,
postanowienia ani aktu prawa miejscowego; ma charakter wladczy. Zatwierdzenie organizacji ruchu wykazuje cechy



aktu generalnego - oddzialuje generalnie, nie odnosi sie do konkretnej sytuacji okre§lonego podmiotu, nie ma
charakteru indywidualnego.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny powddztwa wskazaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu pow6d domagal
sie naprawienia szkody przez pozwanego za zdarzenie z dnia

3 pazdziernika 2019 r. - jako zarzadcy drogi, na ktérej doszto do wypadku - z zaniechaniem

w zakresie utrzymywania drég publicznych w nalezytym stanie przez brak umieszczenia na drodze wlaSciwego
oznaczenia znaku A-18b.

Zdaniem Sadu Okregowy doszlo do naruszenia norm prawa materialnego przez zastosowanie art. 415 k.c., zamiast
art. 417 k.c. Przywolanie przez Sad I instancji przepisu art. 415 k.c. nalezy ocenic raczej jako nietrafne, gdyz moze ono
wprowadzac w blad, sugerujac,

ze konieczng przestanka odpowiedzialnoéci wladz publicznych jest wina. Wbrew reprezentowanym czeéciowo w
judykaturze pogladom, podstawa odpowiedzialnoSci (...) w niniejszej sprawie nie mogl by¢ art. 415 k.c., albowiem
nie znajduje on zastosowanie, gdy szkoda wyrzadzona zostala "przy wykonywaniu wladzy publicznej". Wyjaénié¢ wiec
nalezy, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zarzadcy drogi za skutki zarzadzania ruchem na drogach publicznych, a
zwlaszcza za zaniechanie w zakresie wprowadzania ich oznakowania, ze wzgledu na wladczy charakter organizowania
ruchu drogowego, opiera sie na odpowiedzialno$ci deliktowej opartej na art. 417 k.c.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. do podstawowych (niezbednych) przestanek odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona
wykonywaniem wladzy publicznej zaliczy¢é nalezy: a) wystapienie szkody majatkowej, b) niezgodne z prawem
dzialanie (zaniechanie) wladzy publicznej przy wykonywaniu czynnosci tj. Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego albo innej osoby prawnej, c) adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wykonywaniem wladzy
publicznej a poniesiong szkoda.

Z brzmienia art. 417 § 1 k.c. mozna wywnioskowa¢, ze unormowanie to odnosi sie do skutkdéw dzialan przy
wykonywaniu wladzy publicznej wylacznie w sferze imperium. Tylko za szkody wyrzadzone w trakcie wykonywania
funkcji gospodarczych o charakterze cywilnoprawnym, panstwo jednostki samorzadowe lub podmioty publiczne
odpowiadajg nie na podstawie art. 417 k.c., lecz na zasadach og6lnych. Z zakresu odpowiedzialno$ci - na podstawie
art. 417 § 1 k.c. — wyeliminowane s3 bowiem czynnos$ci cywilnoprawne w sferze dominium (gospodarcze) organéw
(nawet powodujace przez nie szkode). Doda¢ ponadto nalezy, ze pojecie imperium powinno by¢ rozumiane jednak
szerzej niz tylko w $cistlym znaczeniu prawnoadministracyjnym, nalezy je poszerza¢ o inne akty i czynnoSci typowe
dla danego organu wladzy publicznej, nalezace do jego zakresu kompetencji.

Orzecznictwo dotyczace obowiazkéw w zakresie ochrony i utrzymania drog publicznych jest bardzo bogate. Przez
wszystkie orzeczenia przewija sie mys$l, ze na organach administracji panstwowej i samorzadowej cigzy obowigzek
utrzymania drogi publicznej

w stanie nadajacym sie do bezpiecznego korzystania przez jej uzytkownikow. My$l ta znalazla szczegdlnie jasny
wyraz w wyroku SN z 25 XI 1980 (OSNCP 1981, poz. 129), ktorego teza ma nastepujace brzmienie: ,,Drogi publiczne
muszg by¢ utrzymane w stanie wykluczajacym narazenie ich uzytkownikéw na wypadek, pozostajacy w wylacznym i
bezposrednim zwigzku przyczynowym z korzystaniem z nich”. Mozna takze wymienié¢ wyrok SN 1 VII 1981 (OSNCP
1982, poz. 29), w ktorym zostala przyjeta odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa w razie zaniedbania umieszczenia na
drodze wlasciwego znaku ostrzegawczego.

Dzialania wladcze w zakresie wykonywania obowigzkdéw zapewnienia bezpieczenistwa uzytkownikom ruchu
drogowego poprzez wprowadzanie oznaczen zapewniajacych bezpieczenstwa ruchu drogowego i umieszczanie na
drogach zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze
zm.) naleza ze swojej istoty do sfery imperium, nie stanowig bowiem przedmiotu ustug uzytecznoSci publicznej
wykonywanych przez administracje panstwowa lub samorzadowa. Zatem w przypadku szkdd wyrzadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego poprzez dziatanie lub zaniechanie w tej sferze, nie odpowiadaja one na og6lnych
zasadach prawa cywilnego, lecz na podstawie art. 417 k.c.



Rozumiana w ten sposob bezprawnos¢ dzialania (zaniechania) byla elementem, wokot ktorego koncentrowat sie spor
w niniejszej sprawie. Przejawem tej bezprawno$ci bylo, w ocenie pozwanego, nie ustawienie na odcinku drogi, na
ktérym doszlo do wypadku, znaku ostrzegawczego A -18 b, dzikie zwierzeta”. Zarzut bezprawnos$ci, mimo ze na innej
podstawie prawne, zostal w istocie uznany przez Sad I instancji za zasadny, lecz z tym stanowiskiem nie mozna sie
zgodzi¢ z ponizszych przyczyn.

Zgodnie z punktem 2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. znaki ostrzegawcze
stosuje sie w celu uprzedzenia o takich miejscach na drodze,

w ktorych kierujacy powinni zachowaé szczegoélng ostrozno$é ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystepowac
w tych miejscach niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach, gdzie wystepuje
niebezpieczenstwo stale, ale réwniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo zaleznie od okoliczno$ci, pory dnia, roku itp.
(m.in. przed miejscami pojawiania sie zwierzat na drodze). Uszczegdlowienie tych generalnych wytycznych, w zakresie
dotyczacym stosowania znaku A - 18b, zostalo dokonane w pkt 2.2.20 zalacznika do ww. rozporzadzenia, w ktérym
wskazano, ze znak ten stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np.
przy wjezdzie do lasu o duzej iloéci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge dojsScia do wodopoju. Reasumujac,
ustawienie znaku A - 18b uzasadnione jest w przypadku ustalenia bytowania i szlakow przechodu zwierzat przez droge,
czego ewentualnym potwierdzeniem sa wczeéniejsze zdarzenia z ich udzialem.

Od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o aktualizacje informacji
w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drég poprzez umieszczanie (lub znoszenie) odpowiednich znakow
ostrzegawczych. Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie tych obowigzkow i bedace z nim w zwiazku przyczynowym
zdarzenia wywolujace szkody moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie zarzadcy
drogi. Odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie
ostrzegajacy znak drogowy powinien zostaé, ale nie zostal, ustawiony. Ciezar udowodnienia okolicznosci zaniechania
lub niedopelienia obowigzkéw przez zarzadce spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na poszkodowanym, ktéry dochodzi
odszkodowania.

Zdaniem Sadu Okregowego obowiazkowi temu powod nie sprostal. Ocena Sadu

I instancji, ze powdd wykazal przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego za ubezpieczony Powiatowego (...) jest
nieuzasadnione. Powdd nie zdolal wykazaé, ze sporny fragment trasy drogi powiatowej (...), w czasie w ktorym doszlo
do wypadku, przecinal szlak migracyjny dzikich zwierzat, ani ze do wcze$niejszych zdarzen drogowych z ich udzialem
dochodzilo tam z tej samej przyczyny, w szczegdlnosci, Ze znaki ostrzezenia na drodze lub ich brak powinny by¢
aktualne na dany czas. Wprawdzie informacja Kola (...) z dnia 06 kwietnia 2020 r. oraz Nadleénictwa J. z 28.04.2020
r. wskazuje, ze zarzadca drogi powiatowej (...) nie kierowal ani nie konsultowal sie w zakresie oznakowania znakami
ostrzegawczymi w miejscu, gzie doszlo do kolizji, lecz zadna z nich nie potwierdza bytowania w tym rewirze lub
migrowania dzikiej zwierzyny le$nej przez sporny odcinek drogi (k. 157 i 80). Wrecz przeciwnie, zdaniem Kota (...),
brak migrowania dzikiej zwierzyny w tej okolicy wynika z tego, ze zamieszkujacy tam mieszkancy wyprowadzaja
swoje psiaki do pobliskiego lasu na spacery co powoduje, ze w tym rewirze jest ona wyploszona. Réwniez bledny
jest wniosek Sadu I instancji wniosek o migracji dzikiej zwierzyny przez sporny odcinek drogi oparty na informacji
Komendy Powiatowej Policji w J. z dnia 27.03.2021r. Wprawdzie wynika z niej, ze w okresie od 01.01.2015 roku do
31.12.2020 roku w ciagu drogi powiatowej nr (...), w miejscowosci Z. doszlo do dwoch zdarzen drogowych z udzialem
zwierzyny lesnej (dzikiej), lecz nalezy jednak w tym miejscu przypomnieé, ze jedno ze zdarzen, ktore mialo miejsce
w dniu 3.10.2019r. dotyczylo kolizji

z udzialem powoda. Nie moze mie¢ réwniez decydujgcego znaczenia fakt wcze$niejszego zaistnienia podobnego
wypadku, ktéry mial miejsce ponad rok wezesniej, tj. 07.02.2018r. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze mialy
one miejsce na wysokosci dwoch znacznie oddalonych od siebie posesji, w tym przypadku nr 3 i 28. Z kolei podkre§li¢
tez trzeba, ze nawet jezeli znak taki bylby ustawiony to zasieg "obowigzywania" znaku jest ograniczony tam gdzie
wystepuje ograniczenie predkosci, (zasadniczo do 150-300 m - por. § 3 pkt 2 rozporzadzenia (...) z 31 lipca 2002 r.w
sprawie znakdow i sygnaléw drogowych Dz.U.2019.2310 t.j. ). Zabraklo wiec w treéci ustalen faktycznych podstaw do
potwierdzenia potrzeby ustawienia tam znaku A - 18b.



W zwiazku z powyzszymi stwierdzeniami wniosek Sadu I instancji o bezprawnos$ci dzialania pozwanego przez
nieustawienie znaku ostrzegawczego A - 18b nalezalo uzna¢ za nieprawidlowy. W konsekwencji, badanie pozostatych
przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego z art. 417 k.c. bylo bezprzedmiotowe.

Jedynie na marginesie, nalezy wskaza¢ rowniez na brak podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze wypadek byt
wylacznie przyczyna nie umieszczenia na drodze znaku ostrzegawczego, skutkujacego zachowaniem zwyklego,
nie za$ podwyzszonego poziomu ostrozno$ci. Do przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej prawo wymaga
stwierdzenia istnienia normalnego zwiazku przyczynowego, a nie stwierdzenia tylko istnienia zwigzku przyczynowego
przypadkowego. Dlatego tez, wérod zdarzen powodujacych szkode rozréznia sie takie, ktore ze swej istoty i swojej
normalnoéci sa zdolne do wywolania skutku, i takie, ktére normalnie takiego skutku nie wywotuja, lecz sa nastepstwem
nadzwyczajnego zbiegu okoliczno$ci, ktérego nikt przecietnie nie bierze pod uwage.

Jak wskazuje tre$¢ notatki policyjnej, przyczyna zdarzenia polegajacego na najechaniu powoda na sarne byt wylgcznie
sam fakt jej przebiegniecia przez jezdnie, co uzasadnia twierdzenie powoda, ze nie mogl tego unikna¢. Skoro kolizja
zdarzyla sie na obszarze zabudowanym, na ktérym poruszanie sie rowniez wymaga zwiekszonej ostroznos$ci, oraz
skoro ustalenie bieglego potwierdza, ze poszkodowany poruszal sie z predkoscia nie wyzsza niz predko$¢ dopuszczalna
na tym odcinku drogi tj. 50 km/h., a jednoczesnie bylo to miejsce, na ktdrym pojawienie sie sarny na drodze nie
wynikalo z istnienia tam szlaku migracyjnego tych zwierzat, zatem do wypadku i powstania w jego nastepstwie szkody
majatkowej, doszlo

w wyniku nadzwyczajnego zbiegu okolicznoS$ci, nie za$ skutkiem bezprawnego zaniechania pozwanego ustawienia
znaku ostrzegawczego.

Z uwagi na powyzsze, pozwany nie odpowiada za skutki tego wypadku i tylko z tej przyczyny powddztwo podlega
oddaleniu w catoéci.

Na podstawie art. 386 §1 k.p.c., Sad Okregowy uznajac apelacje za uzasadniong zmienit zaskarzony wyrok i orzekl
jak w sentencji.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie
§ 2 pkt 6 i §10 ust. 1 pkt1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Janusz Roszewski



