Sygn. akt IT Ca 901/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 9 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSR del. Anna Krysicka
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 17 pazdziernika 2017r. sygn. akt I C 558/17
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz P. C. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

SSR del. Anna Krysicka SSO Wojciech Vogt SSO Barbara Mokras
Dnia 29 maja 2018 roku
IT Ca901/17

UZASADNIENIE

Powodka P. C. wniosla przeciwko pozwanemu Towarzystwie (...) z siedzibg w W. o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powbdki kwoty 5.000,00 zt z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia od dnia 16 tycznia 2016 roku do dnia
zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde, bdl i cierpienie oraz o ustalenie, ze pozwany bedzie ponosil



odpowiedzialno$é za ewentualne dalsze nastepstwa w zdrowiu powddki zwigzane z wypadkiem powddki z dnia 20
grudnia 015 roku. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pismem procesowym z dnia 30 sierpnia 2017 roku powddka
zmienila powbdztwo, wnoszac o zasadzenie na rzecz powddki kwoty 20.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za czas opOznienia od dnia 16 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, b6l
i cierpienie. Powddka podtrzymala zadanie w pozostalym zakresie.

Towarzystwo (...) w W. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) z
siedzibg w W. na rzecz powodki P. C. kwote 20 000,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie:

- od kwoty 5 000,00 zl od dnia 16.01.2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 15 000,00 z} od dnia 05.09.2017r. do dnia zaplaty,

Ustalit odpowiedzialno$¢é pozwanego na przyszlo§¢ za skutki zwigzane ze zdarzeniem z dnia 20.12.2015r., oddala
powbdztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozylo pozwane Towarzystwo zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucito:
1. obraze przepisow postepowania;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu w postaci zapisu z monitoringu obiektu aquaparku,
dokumentujacego przebieg wypadku z udzialem powddki, z ktérego to dowodu jednoznacznie wynika, ze do
upadku powodki doszto w wyniku jej nieuwagi przy opuszczaniu basenu jacuzzi,

« art. 328 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku opisu dowodéw zgloszonych w toku procesu przez
pozwanego i nie wypowiedzenie sie w kwestii tego, z jakich przyczyn dowody te nie zostaly przeprowadzone,

2. obraze przepiséw prawa materialnego:

« art. 435 k.c. poprzez bledna ocene prawng, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w U., Prowadzace aquapark
na terenie ktorego powodka doznala szkody na osobie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca
sil przyrody, tylko na tej podstawie, ze podmiot ten odbiera od innego podmiotu wode pochodzacy ze Zrodel
termalnych, ktérg wlewa do basenéw plywackich i kapielowych pod ci$nieniem nie innym, niz ci$nienie
wody z sieci miejskiej, z ktorej korzysta kazdy Przecietny _ odbiorca ciepta a nie uruchamia dla potrzeb
prowadzenia dzialalno$ci duzych mocy elementarnych oraz nie stwarza przez to zwiekszonego niebezpieczenstwa
dla uzytkownikow obiektu,

« art. 362 k.c. — poprzez bledng ocene prawna, ze powddka nie przyczynila sie w jakimkolwiek stopniu do powstania
szkody na jej osobie, pomimo ze material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze wylaczna przyczyna wypadku
byla nieuwaga, a nie zostalo udowodnione, aby prowadzacy aguapark w jakikolwiek sposob zawinil powstanie
szkody, w szczegolno$ci poprzez zastosowanie niewlasciwych schodow i poreczy, prowadzacych do jacuzzi,

3. Wniost rowniez o przeprowadzenie dowodow:

« Koncesji geologicznej na korzystanie z wod termalnych wraz z zalacznikami stanowigcymi podstawe udzielenia
koncesji, w tym projektu zagospodarowania zloza,

« projektu technicznego funkcjonowania aquaparku, obejmujacego proces wydobywania wody ze zrédel, sposob
jej dystrybucji do basenéw przeznaczonych dla uzytkownikéw.,



+ dokumentacji technicznej dotyczacej instalacji jacuzzi wraz z atestami,.
W oparciu o powyzsze wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow.
Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne.
W takiej sytuacji gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej
instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r., I CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada
1998 r., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Skarzacy podnosi w swojej apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie jest uzasadniony.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Rejonowy dokonujac tej oceny nie naruszyt regul
oznaczonych w powolanym tu unormowaniu, dajacym wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow.

Cecha istotng swobodnej oceny dowodoéw jest ich bezstronna ocena (por. np. K. Piasecki, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykutéw 1 — 505 , pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, t. I, s. 1026). Takiej wlaénie
— tj. bezstronnej oceny — dokonal Sad I instancji.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (por. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodow
w polskim procesie cywilnym, NP. 1966, nr 4, s. 20). Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w tej sprawie
material.

Swoje twierdzenia Sad I instancji przekonujaco i nalezycie uzasadnil.
Z nagranie wideo w zaden sposob nie wynika aby wylaczna wine za wypadek ponosila powodka.

Nalezy podkresli¢, ze nie ulega watpliwosci iz art. 435 k.c. naklada odpowiedzialno$¢ tylko na takie podmioty, ktore
prowadza przedsiebiorstwo lub zaklad ,wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody”. Ustawodawca przykladowo
wskazuje, ze chodzi tu o takie sily przyrody, jak para, gaz elektryczno$é, paliwa plynne. Brak jest jednak okreslenia
kiedy mozna przyjaé, ze dane przesdsiebiorstwo/zaklad jest ,wprawiane w ruch” za pomoca tych sil. Przyjmuje
sie jednak, ze odpowiedzialno$¢ przewidywana przez omawiany przepis dotyczy jedynie takich podmiotéw, ktérych
funkcjonowanie opiera sie na wykorzystaniu sit przyrody, a zatem jest uzaleznione od wykorzystania tych sit (por. A.
Smieja, w: System PrPryw, tom 6, 2014, s. 579; M. Safian, w: Pietrzykowski, Komentarz k.c., tom I, 2015, s. 1457; A.
Olejniczak, w: Kiedyba, Komentarz, KC, T. III, 2014, art. 437 k.c., pkt. i inni).

Wykorzystanie sil przyrody jest zatem ,sila napedowa” przedsiebiorstwa lub zakladu umozliwiajaca osiagniecie celu
ich funkcjonowania (zob. wyr. SN z 18.9.2002 r., IIICKN1334/00; wyr. SN z 6.2.2004 1., II CK 397/020.

Wiele méwiagce sa rowniez wykluczenia z zakresu tej odpowiedzialno$ci. Nie odpowiadaja w oparciu o ten art.
przedsiebiorstwa, ktorych funkcjonowanie oparte jest w gldéwnej mierze na pracy mieéni czlowieka lub zwierzecia oraz
bezposrednim wykorzystaniu elementarnych sil przyrody (np. urzadzen poruszanych sita wod pltynacych).



Nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. w U. jest przedsiebiorstwem, w ktérym
wykorzystanie sit przyrody jest sila napedowa umozliwiajaca osiagniecie celu jego funkcjonowania. Przepis nie
rozroznia wielkoéci tych sil. Wnioski wiec skarzacego zmierzajace do wykazania skali tych wielkoéci sg bezzasadne,
w sytuacji gdy bez tych sit cel funkcjonowania przedsiebiorstwa nie bylby osiagniety. Parki wodne sa jednoznacznie
wskazywane w literaturze i orzecznictwie jako przedsiebiorstwa spelniajace kryteria z art. 435 k.c. (por. Mariusz Zelek,
w: M. Gutowski KC, t. I, Warszawa 2016, s. 1766 i wskazana tam literatura i orzecznictwo).

Powyzsza szkoda nie nastapila z powodu sily wyzszej ani z wylacznej winy poszkodowanej lub osoby trzeciej za
ktbra nie ponosi odpowiedzialnosci. Jedynie te okoliczno$ci moglyby uwolni¢ pozwanego od odpowiedzialnoéci. W
tej sytuacji dowody zgloszone przez pozwanego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo, zgodnie z art. 385 k.p.c., orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c.

Anna Krysicka Wojciech Vogt Barbara Mokras



