Sygn. akt IT Ca 157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chmura (spr.)
Sedziowie: SSO Wojciech Vogt
SSO Barbara Mokras
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko S. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 22 wrzeénia 2016r. sygn. akt I C 451/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu nastepujace brzmienie:
1. Oddala powodztwo;

2. Zasadza od powoda P. W. na rzecz pozwanego S. P. (1) kwote 617 zt (szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. Nakazuje pobraé¢ od powoda P. W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 2.341,74 zt (dwa
tysigce trzysta czterdziesci jeden zlotych 74/100) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

II. Zasadza od powoda P. W. na rzecz pozwanego S. P. (1) kwote 900 z} (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Barbara Mokras SSO Jacek Chmura SSO Wojciech Vogt

II Ca 157/17



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie I C 451/16 z powbdztwa P. W.
przeciwko S. P. (1) P. S. P. (2) z siedziba w M. o zaplate:

1. Zasadzil od pozwanego S. P. (1) P. S. P. (2) z siedziba w M. na rzecz powoda P. W. kwote 2169,00 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. Nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kaliszu) kwote 1634,00 tytulem
poniesionych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 12 marca 2013 r. powdd P. W. kupil w mieszacym sie w K. przy ul. (...) oddziale prowadzonej przez
pozwanego firmy pod nazwa P. S. P. (1) z siedziba w M. laptopa marki A. (...)- (...) o wartoSci 2.169 zl. Zakupiony
sprzet nie dzialal prawidlowo. W dniu 11 grudnia 2014 r. powdd zglosil w sklepie problem z laptopem. Na miejscu
zostal poinformowany, iz awarie nalezy zglosi¢ bezposrednio u producenta — firmy (...) za poSrednictwem strony
internetowej. Powod wraz z pracownikiem sklepu dokonal takiego zgloszenia, laptop zostal dostarczony do naprawy
za poérednictwem kuriera. Po dokonanej naprawie powdd nie otrzymat raportu z informacja odno$nie zakresu ustugi.
Laptop dzialal bezawaryjnie okolo tygodnia. W zwiazku z powyzszym w dniu 8 stycznia 2015 r. pow6d ponownie
udal sie do sprzedawcy w celu zgloszenia awarii i po raz kolejny zostal przekierowany do producenta. Tym razem
samodzielnie zwrdécil sie do producenta o dokonanie naprawy. Komputer zostal mu zwrécony 19 stycznia 2015 r.
W raporcie z wykonanych czynnoéci A. wskazal, iz naprawie podlegal system zasilania. Pow6d wiaczyl komputer,
ktory uruchomil sie w sposéb prawidlowy, jednakze po kilku minutach pojawil sie komunikat o koniecznoSci
zrestartowania sprzetu. Po dokonanym restarcie komputera nie udalo sie wlaczyc. Wobec powyzszego powdd w dniu
27 stycznia 2015 r. ponownie zwroécil sie do producenta z zadaniem naprawy komputera, dokonujac jednoczeénie
opisu zaistnialej sytuacji. Komputer po naprawie zostal mu zwrécony 12 lutego 2015 r. kolejna naprawa takze okazata
sie nieskuteczna, a powdd w pi$mie reklamacyjnym z dnia 2 kwietnia 2015 r. podnoszac zarzut niezgodno$ci towaru
z umowgq zglosil zadanie zwrotu pieniedzy lub wymiany komputera na nowy. Pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r.
pozwany poinformowal powoda, iz wymiana komputera na nowy jest niemozliwa, bowiem model komputera bedacego
przedmiotem postepowania reklamacyjnego nie jest juz produkowany, a wymiana na nowy model rownowazny
pociaggalaby dla sprzedawcy zbyt wysokie koszty w zwiazku z czym zdecydowano o doprowadzeniu komputera
do stanu zgodnego z umowa. Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. pow6d w zwigzku z negatywna odpowiedzia
pozwanego w zakresie zadania wymiany laptopa na nowy, zlozyt oswiadczenie o odstapieniu od zawartej umowy —
zadajac zwrotu pieniedzy. Powdd odmowil odebrania laptopa. W odpowiedzi pozwany nie wyrazit zgody na zwrot
pieniedzy, jednoczesnie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Zakupiony laptop nie spelnia kryteriow zgodnoéci
towaru z umowa Usterka, ktdra wywolywala uszkodzenie plyty gléwnej laptopa, bedacej jednym z najwazniejszych
komponentéw urzadzenia nie zostala prawidlowo zdiagnozowana w serwisie producenta. Naprawy odbywaly sie w
sposob schematyczny. Kolejna naprawa, na ktora powod nie wyrazil zgody, bytaby technicznie mozliwa i ekonomicznie
uzasadniona, lecz nie dajaca gwarancji bezproblemowego dalszego uzywania sprzetu. Powyzszy stan faktyczny Sad
ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw i dowdd z przestuchania powoda, ktére byly wystarczajace
do rozstrzygniecia. Sad oddalil zgloszony przez powoda wniosek dowodowy o przestuchanie bieglego - uznajac go
jako zbedny. Opinia bieglego i wnioski w niej zawarte byly spdjne, rzeczowe i logiczne. Biegly specjalista w swojej
dziadzienie, dysponuje szeroka wiedza i doSwiadczeniem. Sporzadzenie opinii poprzedzil fachowa analiza laptopa.
Stanowisko swoje wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnil.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Uprawnienia konsumenta w sytuacji gdy towar jest niezgodny z
umowg reguluje art. 8 powolanej ustawy. I tak stosownie do jego tresci jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny
z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo
wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.

Ustawa w art. 8 wskazuje zatem na kolejno$¢ zglaszania zadan oraz okoliczno$ci, ktére otwieraja droge do zglaszania
zadan w dalszej kolejnoéci. Konsument moze zada¢ doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowg przez
nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy. Wybdr okreslonego uprawnienia nalezy do kupujacego, samo za$s
uprawnienie do zadania stosownego zachowania sprzedawcy ma charakter prawoksztaltujacy (pro. Np. E. Letowska.
Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 202, s.401).

Naprawy nie dokonuje sie jednak jezeli naprawa lub wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. W
takiej sytuacji konsument moze domagac sie stosownego odstapienia od umowy przystuguje konsumentowi réwniez
wowczas, gdy sprzedawca nie zdola dokona¢ naprawy lub wymiany towaru na nowy w odpowiednim czasie lub gdy
naprawa albo wymiana narazataby kupujacego na znaczne niedogodnoSci (art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy). Od umowy
nie moze odstgpié, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.

W realiach niniejszej sprawy naprawa — laptopa bedacego przedmiotem postepowania jest technicznie mozliwa i
ekonomicznie uzasadniona. Po dokonanej naprawie, towar na powr6t bylby bowiem zgodny z umowa, sprawny
technicznie i mozliwy do zwyklego uzytkowania. Majac jednakze na uwadze, ze od momentu zakupu w kwietniu 2013
r. laptop byl poddawany wielu naprawom, ktore kazdorazowo okazywaly sie nieskuteczne, uznano, iz kolejna naprawa
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci.

Przedmiotowa przestanka stanowi klauzule generalna, ktéra przyznaje pierwszenstwo interesowi nabywcy
zwigzanemu z zawarta umowa sprzedazy konsumenckiej, ktérym w okolicznoéciach konkretnego przypadku moze
by¢ modyfikacja treéci umowy (poprzez obnizenie ceny towaru) badz nawet jego unicestwienie, przed interesem
sprzedawcy w utrzymaniu stanu powstatego na skutek zawarcia umowy (pro M. Pecyna w Komentarz do art. 8 ustawy
o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego, LEX/el2003).

Skoro zatem roszczenia wskazane w ustawie konsumenckiej, ktore przystugiwaly powodowi w pierwszej kolejnosci,
nie zostaly realizowane w spos6b prawidlowy i narazily powoda na znaczne niedogodnosci, byl on uprawniony do
odstapienia od umowy. Zglaszana kazdorazowo niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa byta istotna.

Powdd byl zmuszony do prowadzenia kilku postepowan reklamacyjnych w zwigzku z wadliwo$cia urzadzenia, kolejne
naprawy okazywaly sie nieskuteczne a laptop byt wylaczony z uzytkowania w czasie jego naprawy i transportu. Celem
kazdego kupujacego jest nabycie towaru, ktéry bedzie mozliwy do eksploatacji w sposdb nieprzerwany i niezaklécony.
Proponowana kolejna naprawa nie daje gwarancji bezawaryjnego uzytkowania sprzetu, z uwagi na identyczny schemat
usterki i proponowany sposob naprawy plyty gléwne;j.

Jednocze$nie zlozone przez powoda o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy bylo skuteczne bowiem zostalo
zlozone w formie pisemnej, w ustawowym terminie tj. przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa i polgczone z jednoczesnym zwrotem zakupionego towaru (powo6d nie odebral
laptopa z serwisu).

Jako zasadne uznano zadanie zasadzenia odsetek. Powod dochodzit odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia z
tytulu odstgpienia od umowy sprzedazy. O$wiadczenie zostalo zlozone pozwanemu w dniu 14 kwietnia 2015 r., zatem
wymagalno$¢ odsetek nalezy liczy¢ od pierwszego dnia po uptywie tego terminu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.c., zasadzajac ich zwrot od pozwanego na rzecz powoda w tacznej kwocie
717 z}, w tym 100 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu; 600 tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. z 2013 r. poz. 461) i 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1634 z} tytulem nie uiszczonych wydatkéw zwigzanych z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, ktore tymczasowo wylozyl za strony Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci pozwany S. P. (1) apelacja z dnia 21 listopada 2016 r.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:
1. Przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a to:

art. 233 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego,
a w konsekwencji sprzecznos¢ istotnych ustalen z treScia materiatu dowodowego zebranego w sprawie i uznanie:

- towaru za niezgodny z umowa sprzedazy w chwili wydania towaru powodowi, podczas gdy z opinii bieglego
jednoznacznie wynika, ze sprzet sprzedany powodowi ani jego komponenty nie byly obarczone wadg fabryczna;

- proponowanej przez pozwanego sprzedawce naprawy za nie dajacg gwarancji bezawaryjnego uzytkowania sprzetu,
z uwagi na identyczny schemat usterki i proponowany sposob naprawy plyty glownej, podczas gdy zgodnie z opinia
bieglego po naprawie sprzet wrocil do pelnej sprawnosci, a naprawa proponowana przez pozwanego istotnie réznila
sie od napraw dokonywanych przez gwaranta;

- zgloszenie odstgpienia od umowy w terminie, tj. przed uplywem 2 miesiecy od dnia stwierdzenia niezgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umowg, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie daty stwierdzenia
usterek przez powoda.

2. Przepisoéw prawa materialnego, a to:

Art. 8 ust. 4 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 27.07.2002 r. 0 szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176) poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
i uznanie odstgpienia od umowy sprzedazy za skuteczne, podczas gdy powod nie byt uprawniony do odstgpienia od
umowy wobec braku niezgodnosci towaru z umowa w chwili jego wydania powodowi

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty apelacji wskazaé nalezy, iz jak zasadnie zauwazono zaréwno

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jak i w apelacji, odpowiedzialno$é strony pozwanej wynika z ustawy
z dnia 27.07.2002 r. 0 szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U.2002.141.1176).

Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy z dnia 27.07.2002 r. powyzszej ustawy konsument jest uprawniony do zgloszenia
naprawy, wymiany, obnizenia ceny albo odstapienia od umowy sprzedazy jezeli zostana lacznie spelnione nastepujace



warunki: towar jest niezgodny z umowa, niezgodno$¢ wystapila w ciagu dwoch lat od wydania, niezgodnosé
wystepowala w chwili wydania towaru oraz konsument zawiadomil sprzedawce o niezgodnosci towaru z umowg w
terminie. Dla mozliwoSci stosowania powyzszego przepisu konieczne jest zatem spelnienie m.in. normy zawartej w art.
4 ust. 1 powyzszej ustawy, zgodnie z ktérym sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy
od wydania towaru domniemywa sie, Ze istniala ona w chwili wydania. Niezgodno$¢ towaru z umowa polega na tym, ze
towar nie odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi, nie ma cech okazanej kupujacemu probki albo wzoru, nie
nadaje sie do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, nie nadaje sie do celu do jakiego tego rodzaj
towaru jest uzywany lub gdy jego wlasciwosci nie odpowiadaja wlasciwoSciom cechujacym tego rodzaju towary.

Podstawowe znaczenie dla powstania odpowiedzialno$ci z tytulu niezgodno$ci towaru z umowg ma chwila
wydania rzeczy. Przeprowadzenie dowodu istnienia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego w chwili wydania ulatwia
kupujacemu domniemanie z art. 4 ust. 1 in fine — w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem szesciu
miesiecy od wydania rzeczy towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Po uplywie 6 m-cy kiedy
ustang skutki domniemania niezgodno$ci towaru z umowa, sytuacja dowodowa konsumenta ulega zasadniczemu
pogorszeniu — po uplywie tego terminu, to na nim cigzy ciezar dowodu istnienia niezgodnosci lub jej przyczyn w chwili
wydania mu przez sprzedawce przedmiotu sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany stusznie zarzucil, Zze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy pomingl przestanke
niezgodnosci towaru z umowa w chwili jego wydania kupujacemu przez sprzedawce, a tym samym naruszyl przepis art.
8 ustawy z dnia 27.07.2002 . 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
Umowa sprzedazy komputera zostala zawarta w dniu 12 kwietnia 2013 r. Pierwsze zgloszenie usterki przez powoda
mialo miejsce 11.12.2014 r., czyli nastapilo juz po uplywie szczeSciu miesiecy od dnia wydania towaru, a wiec po
uplywie terminu uprawniajacego do zastosowania domniemania, ze niezgodno$¢ towaru istniala w chwili wydania.
Powdd winien wiec wykazaé, iz usterka kupionego laptopa istniala juz w momencie jego zakupu i wydania go przez
sprzedawce. Zar6wno z opinii bieglego jak i zeznan samego powoda nie wynika zadna okolicznos¢, ktora wskazywalaby
na istnienie niezgodnosci kupionego laptopa z umowa juz w kwietniu 2013 r. Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 r.
powdd zeznal, ze laptop zepsutl sie gdzie$ po roku, nie wspomina o tym by w okresie od kwietnia 2013 r. do grudnia 2014
r. mial jakiekolwiek problemy z zakupionym komputerem. Réwniez opinia bieglego z dnia 29.05.2016 r. wskazuje ze
brak jest dowodu na stwierdzenie, aby nabyty przez powoda laptop A. byl obarczony znang wada fabryczna urzadzenia
lub ktbregos$ z komponentow.

W tej sytuacji, wobec jednoznacznego ograniczenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy na podstawie art. 4 ust. 1 cytowanej
ustawy do sytuacji, w ktérej wada sprzedanego towaru istniala w chwili jego wydania, oraz wobec braku wykazania
powyzszej okoliczno$ci przez powoda, nie bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisow cytowanej
ustawy z dnia 27.07.2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U.2002.141.1176). Po stronie powoda nie istnialo zatem uprawnienie z art. 8 powyzszej ustawy do odstapienia
od umowy.

Nalezalo jednak podkresli¢, ze brak przeslanek do zastosowania szczegdélnych przepisow ustawy o ochronie
konsumentéw nie wyklucza zastosowania w niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadach ogdlnych
z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art. 556 i nast. k.c.).

Nalezy przy tym rozr6znié uprawnienia kupujacego z tytulu gwarancji (art. 577 k.c.) i z tytulu rekojmi. Roszczenia z
tytulu gwarancji kupujacy moze realizowaé tylko w odniesieniu do podmiotu udzielajacego gwarancji (producenta lub
sprzedawcy) za$ uprawnienia z tytulu rekojmi tylko wobec sprzedawcy(art.556 k.c.). Roszczenia z tytulu gwarancji
nie upowazniaja kupujacego do odstapienia od umowy sprzedazy, moga by¢ realizowane niezaleznie od uprawnien
wynikajacych z rekojmi, a samo wykonanie uprawnien z tytulu gwarancji nie wplywa na odpowiedzialno$¢ sprzedawcy
z tytulu rekojmi (art. 579 § 11 § 2 k.c.).



Jak wynika zatem z okolicznoSci faktycznych, powdd, zglaszajac pierwszy raz usterke komputera w dniu 11 grudnia
2014 r. wybral w pierwszej kolejnosci realizacje roszczen z tytulu gwarancji producenta. Dopiero po nieskutecznych
naprawach gwarancyjnych, pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. powdd zglosil pozwanemu — jako sprzedawcy, roszczenia
z tytulu rekojmi.

Do odpowiedzialnoéci pozwanego maja zatem zastosowanie art. 556 i nast. k.c. dotyczace rekojmi za wady.

Zgodnie z art. 556" § 1 k.c., wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczego6lnosci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaéciwosci, ktbre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlaSciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

W mysl art. 559 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiagcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

Zgodnie z art. 556 k.c., jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego.

Wobec uplywu terminu z art. 556 k.c. do chwili zgloszenia wady sprzedawcy, na powodzie cigzyt obowigzek wykazania

wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego, w szczegoélnosci istnienia wady rzeczy w rozumieniu art. 556"
k.c.

Biorac pod uwage tres¢ opinii bieglego, Sad Okregowy zwazyl, ze biegly wskazal, iz usterka skutkujaca trzykrotna
wymiana plyty gléwnej laptopa, ktora jest jednym z najwazniejszych komponentéw badanego urzadzenia miala
istotny charakter. Nie mozna jednak pominaé¢ wykazanych przez bieglego mozliwych przyczyn awarii komputer,
tj.: przepiecia pradu w sieci elektrycznej, do ktorej podlaczone bylo urzadzenie bez podlaczenia poprzez listwe
filtrujaco — antyprzepieciowa zawierajacg filtr (...)/ (...) tlumiacej zakl6cenia spowodowane przez fale radiowe
oraz elektromagnetyczne oraz filtr przeciwprzepieciowy — chroniacy przed skokami napiecia, brak uziemienia lub
niesprawne uziemienie instalacji w miejscu uzytkowania urzadzenia w danym miejscu, przegrzewanie sie ukladow
elektronicznych plyty gldéwnej komputera, dzialanie malware, ktéry moze uszkodzi¢ BIOS, celowego lub niecelowego
dzialania uzytkownika. Biegly wskazal rowniez, ze uzywanie nielicencjonowanego oprogramowania, w ktérym moze
by¢ ukryte oprogramowanie typu malware moze potencjalnie doprowadzié¢ do uszkodzenia laptopa i oprogramowania.
Wobec powyzszego nie sposob przyjac, iz niezgodno$¢ towaru z umows istniala w chwili wydania towaru, gdyz
tylko jedna z sze$ciu mozliwych przyczyn uszkodzenia jest zalezna od producenta. Zdaniem Sadu Okregowego
stuszne jest twierdzenie pozwanego, ze niedopuszczalne jest obciazenie sprzedawcy odpowiedzialno$cia za usterki
wynikajace z niewlaSciwego uzywania sprzetu, braku jego konserwacji czy braku dbalosci o legalno$¢ oprogramowania
i zabezpieczenia przed szkodliwym oprogramowaniem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScia opinii bieglego (k.83) ostatnia naprawa dokonana
przez serwis sprzedawcy jest wla$ciwa i skuteczna, doprowadzila ona do pelnej sprawnoéci urzadzenia. Badany laptop
jest sprawny, mozna go uzywacé w pelnym zakresie funkcjonalno$ci.



W myél art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Powyzszy przepis reguluje ewentualne uprawnienia kupujacego wobec sprzedawcy w przypadku zaistnienia wady
rzeczy sprzedanej. Jak wynika z opinii bieglego wada taka zaistniala, zostala zgloszona sprzedawcy, ktéry — realizujac
swoje obowiazki z powyzszego przepisu, niezwlocznie wade usunal, niweczac tym samym uprawnienie powoda jako
kupujacego do odstapienia od umowy. Wczeéniejsze naprawy komputera nie byly dokonywane przez pozwanego
lecz przez producenta w ramach gwarancji. Wobec powyzszego, zadanie pozwu oparte na zalozeniu skutecznego
o$wiadczenia o dostapieniu przez powoda od umowy sprzedazy nie znajdowalo swojego faktycznego i prawnego
uzasadnienia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, uznajac apelacje pozwanego w caloSci za zasadng, na podstawie art. 386 § § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powo6dztwo, obcigzajac powoda kosztami postepowania za obie instancje na
podstawie art. 98 k.p.c.
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