Sygn. akt IT Ca 451/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chmura (spr.)
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski
SSR del. Anna Kruk
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. W., K. W. (1)

zudzialem M. W. ,W. W. (1), L. W.,R.W. (1), P. W. (1) ,A. B., M. T.
o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawczyn J. W. i K. W. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 30 maja 2016r. sygn. akt I Ns 1491/13

postanawia:

I. oddali¢ apelacje.

II. zasgdzi¢ od wnioskodawczyn J. W. i K. W. (1) solidarnie na rzecz uczestnikow M. W., P. W. (1), R. W. (1), kwote
1.800

z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokat M. K. kwote 1.800 (jeden tysiac
osiemset) zlotych powiekszong o 23% podatku od towardw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
wnioskodawczyniom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Janusz Roszewski SSO Jacek Chmura SSR (del.) Anna Kruk



II Ca 451/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie I Ns 1491/13 z wniosku J.
W.iK. W. (1), przy udziale M. W., P. W. (1), R. W. (1), M. T., A. B.,, I. W. i W. W. (1) o stwierdzenie zasiedzenia — w
pkt. 1 oddalil wniosek, a w pkt. 2-5 i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Dzialka nr (...), o powierzchni 5.860 ha, jest zapisana w ksiedze wieczystej H. (...)
do numeru 9 D. R.. Jako wlasciciel nieruchomosci wpisany jest W.

W. na podstawie dokumentu nadania ziemi w my$l Dekretu (...)

Wyzwolenia z dnia 6 wrzesnia 1944 r.

W. W. (2) zmart 11 kwietnia 1983 r. Zamieszkiwali wraz z zong K. W. (2) w R., gmina S. na nieruchomosci bedacej
przedmiotem wniosku, gdzie prowadzili gospodarstwo rolne. Mieli troje dzieci: wnioskodawczynie J. W. zamieszkalg
w R., meza wnioskodawczyni K. Z. W., zamieszkatego w K. i ojca uczestnikdéw postepowania W. W. (3), zamieszkalego
w K.

Po $émierci W. W. (2), jego zona K. W. (2) byla

chora i wymagata opieki. Ustalono, ze opieki nad matka podejmuje sie wnioskodawczyni

J. W., zamieszkujaca na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) w

R.. Nastepnie wnioskodawczyni J. W. wraz z mezem T.

W. oraz Z. W. zajeli sie uprawa ziemi na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...). W tym czasie W. W. (5) byl
policjantem i mieszkat K. wraz z rodzina, przyjezdzal odwiedza¢ matke, sporadycznie pomagal w gospodarstwie
rolnym. K. W. (2) zmarla (...)

Spadkobiercy po W. W. (6) i K. W. (2) nie przeprowadzili postepowan spadkowych po spadkodawcach, nie dokonali
podziatu fizycznego nieruchomosci. Uzgodnili pomiedzy soba, ze K. W. (3) i Z. W. beda uzytkowaé przedmiotowa
nieruchomo$c¢ i pokrywac koszty jej utrzymania z pozytkoéw a W. W. (5) mial nie pobiera¢ pozytkéw i nie ponosic¢
kosztow utrzymania nieruchomoéci.

Sporadycznie, wraz ze swoja rodzing uczestniczyl w pracach fizycznych na nieruchomosci. Na przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci uprawiane byly zboza, a nastepnie sukcesywnie zmniejszano obsiew zbozem na rzecz warzyw i sadu
wisniowego. Rodzenstwo wspoélnie ustalalo przeznaczenie nieruchomosci i wszyscy czuli sie wspodtwlascicielami
nieruchomogci.

Od 1991r. toczyla sie sprawa Ns 226/97 (Ns 166/92) o rozgraniczenie pomiedzy dzialkami oznaczonymi nr (...) a
dzialka oznaczong nr (...) . W zakresie dzialki (...) jako uzytkownik wskazany byl T. W. i Z. W.. Jako uczestnicy
postepowania wskazani byli spadkobiercy po W. W. (2): J. W., Z. W. i W. W. (5). W. W. (3) zmarl (...). i pozostawil
spadkobiercow - zone M. W. oraz syndéw P. W. (1) i R. W. (1), ktorzy zostali wezwani do udzialu w sprawie. W toku
postepowania o rozgraniczenie T. W. przedlozyl odpis z ksiegi wieczystej H. (...) do numeru 9 D. R..

W dniu 18 marca 2004r. wnioskodawczyni J. W. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po W. W. (2), K. W. (2) i W.
W. (5). We wniosku wskazano, ze w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne o powierzchni 5,86 ha potozone w R.,
gmina S.. Z uwagi na rozbieznoSci w pisowni nazwiska (...)i (...) postepowanie zawieszono, a nastepnie umorzono.

0Od 2004 r. do 2014 r. wnioskodawczyni J. W. skladala wnioski o przyznanie platnosci w ramach systemow wsparcia
bezposredniego co do gospodarstwa rolnego na nieruchomoé¢ oznaczona jako dziatka nr (...) i otrzymywata doplaty.
T. W., maz wnioskodawczyni zmarl w 2009r. Po jego $mierci odbylo sie spotkanie rodzinne dotyczace gospodarstwa
rolnego. Wowczas Z. W. o nastepcy prawni W. W. (5) uzyskali informacje, ze J. W. pobiera doptaty do nieruchomosci



z Unii Europejskiej, co doprowadzito do konfliktu pomiedzy rodzenstwem. Skladane byly propozycje, aby dokonac
fizycznego podzialu gospodarstwa na spadkobiercow po W. i K. W. (2) oraz ich nastepcow prawnych. Z uwagi na
nieuregulowany stan prawny nieruchomosci do podziatu nie doszto.

Z.W. zmarl (...) r. Pozostawil spadkobiercow - zone K. W. (1) - wnioskodawczynie oraz uczestniczki postepowania A.
B.i M. T., ktorzy w jego miejsce zajmowali sie nieruchomo$cia.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy J. W. w czeSci, w ktorej twierdzila, ze po $mierci ojca ona wraz z
bratem Z., przejeli przedmiotowa nieruchomos$é we wladanie samoistne oraz co do okolicznosci, ze W. W. (5) zrzekl
sie swojej czesci nieruchomosci na ich rzecz. W tym samym zakresie Saqd odmoéwil wiary wnioskodawezyni K. W.
(1), gdyz zeznania wnioskodawczyn byly sprzeczne ze zgormadzonym materialem dowodowym, ktéremu Sad dat
wiare. W szczegoblno$ci tym zeznaniom przecza okoliczno$ci wynikajace ze sprawy o rozgraniczenie oraz z zeznan
R. W. (1), P. W. (1) i M. W., zakresie w jakim Sad dal im wiare. Z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéow w
sprawie o rozgraniczenie wynikalo, Ze uzytkownikiem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) jest T. W. - maz
wnioskodawezyni a uczestnikami postepowania byli wszyscy spadkobiercy po W. W. (2), a nastepnie takze po W. W.
(3). Ponadto z akt tejze sprawy wynikalo, ze przynajmniej T. W. mial Swiadomo$¢, kto jest wladcicielem nieruchomosci,
gdyz dolgczyl odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci. Ponadto z zeznan P. W. (2), R. W. (1) i M. W. wynikalo wprost,
ze W. W. (5) nie byl w stanie na co dzien zajmowa¢é sie gospodarstwem rolnym i zajmowalo o sie nim rodzenstwo,
ktére mieszkalo blisko. W zamian on nie zadal pozytkow z gospodarstwa, ktére mialy pokrywac koszty zwigzane z
jego utrzymaniem.

Powyzsze nie mialo na celu zrzeczenia sie swojego udzialu, wrecz przeciwnie, co potwierdza materiat dowodowy, czul
sie wspolwlascicielem, jak tez jego nastepcy prawni, a prawo to respektowalo rodzenstwo J. W.iZ. W.. Takze spotkania
rodzinne, ktore sie odbywaly w miedzy czasie, rozmowy, proby uregulowania stanu prawnego $wiadczyty o tym, ze
wnioskodawczynie wraz z mezami nie czuly sie posiadaczkami samoistnymi calej nieruchomos$ci. Majac na wzgledzie
powyzsze nalezalo uznadé, ze zeznania wnioskodawcezyn nie polegaly na prawdzie i byly zlozone we wskazanym zakresie
na potrzeby niniejszego postepowania, aby osiggnaé cel w postaci uzyskania korzystnego rozstrzygniecia.

Ponadto Sad odmoéwil wiary zeznaniom R. W. (1), P. W. (1) i M. W., co do okolicznoSci dotyczacych intensywnosci
pracy fizycznej w gospodarstwie, gdyz jak wykazal material dowodowy byla ona sporadyczna

i wykonywana w miare mozliwoSci, przy jednoczesnym duzo wiekszym nakladzie pracy ze

strony rodzenistwa W. W. (5).

Odnoénie do zeznan Swiadkéow Sad mial na wzgledzie, ze Swiadkowie posiadali wybidreza wiedze w zakresie
dotyczacym kwestii wla$cicielskich i brak wiedzy w zakresie uzgodnien pomiedzy rodzenstwem i dal im wiare, co do
okoliczno$ci korespondujacych z pozostalym materialem dowodowym. Przy czym Sad pominal zeznania $wiadka R.
W. (2), gdyz $wiadek nie posiadat wiedzy o okresie czasu po Smierci W. W. (2)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Jak
wynika z cytowanego wyzej przepisu przestankami zasiedzenia sg: samoistne posiadanie nieruchomosci oraz uplyw
czasu.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter posiadania samoistnego.

Wola posiadania nieruchomosci, tak jak wlasSciciel, jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do
zasiedzenia. Tym samym bycie wlaScicielem nieruchomo$ci wyklucza mozliwo$é jej zasiedzenia.



W niniejszej sprawie, po $mierci W. W. (2), a nastepnie jego zony K. W. (2) ich spadkobiercy to jest J. W., Z. W.
i W. W. (5) weszli w prawa swoich rodzicow. Jak wynika z ksiegi wieczystej H. (...) do numeru(...) D. R. i wykazu
synchronizacyjnego jako wlasciciel nieruchomosci (...) wpisany jest W. W. (2) na podstawie dokumentu nadania ziemi
w my$l Dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeSnia 1944 r. Zatem jego spadkobiercy odziedziczyli wchodzaca w
sklad spadku nieruchomo$é w rownych czesciach. Nie byly przeprowadzone postepowania spadkowe przy czym nie
podnoszono okoliczno$ci, ktére zaprzeczalyby dziedziczeniu ustawowemu.

Z kolei spadkobiercy po W. W. (5), po jego Smierci nabyli udzial w nieruchomoéci przystugujacy W. W.
(5). W tym wypadku réwniez postepowanie spadkowe nie zostalo przeprowadzono, ale spadkobiercy takze nie
podnosili okolicznosci, aby nabycie spadku nastapilo w inny sposoéb niz ustawowy. Z uwagi na powyzsze, beda
wspoétwlascicielami nieruchomosci w udziale przystugujacym W. W. (5) nie mogli naby¢ tego udzialu przez
zasiedzenie. Nie zostalo wykazane, aby posiadali nieruchomo$¢ w innym zakresie ponad przyslugujacy im udziat.

Z uwagi na powyzsze wniosek uczestnikow postepowania podlegal oddaleniu.
Odno$énie do wniosku wnioskodawczyn, z uwagi na powyzsze, mogl jedynie dotyczyé zasiedzenia udzialu we
wspoltwlasnos$ci wynikajacej z dziedziczenia nalezacego do W. W. (5).

Wedlug art. 206 k.c. wspodlwlasciciel, bez wzgledu na wielko$¢ swego udzialu, jest uprawniony do posiadania
calej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego samego wspolposiadania jest uprawniony kazdy inny jej
wspotwlaseiciel. Wykonywanie wladztwa faktycznego nad rzecza, w taki sposob jak czynia to wspotwlasciciele w
czeSciach ulamkowych oznacza, z jednej strony wladanie rzecza na wzoér wspotwlascicieli (corpus), z drugiej strony
wykonywanie takiego wladztwa z wolg posiadania pod tytutem wspotwlasnosci (animus).

Nie jest mozliwe wykonywanie prawa wlasnosSci w cze$ciach idealnych np. nie

mozna mieszka¢ w idealnej czeSci domu. Z tego wzgledu nie mozna méwic o posiadaniu czeSci ulamkowej, lecz
o posiadaniu rzeczy w cze$ci ulamkowej. Ten kto rzecza wlada (osobiscie lub za posrednictwem innej osoby) jak
wspolwlasceiciel, jest jej wspolposiadaczem w czeéci ulamkowej. Zasadniczym sposobem tego wspolposiadania (pro
indiviso) jest wladanie calg rzecza wspodlna, ale jak wynika z unormowania zawartego w art. 206 k.c. - w zakresie, ktory
me wylacza takiego wladania wspoélna rzecza przez pozostalych wspoélwlascicieli. Takie wspolposiadanie wystepuje
takze wtedy, gdy przedmiot wspodlwlasnoéci pozostaje w administrowaniu jednego ze wspoélposiadaczy, ktory te
czynnos$ci wykonuje w imieniu wszystkich, lub gdy rzecz znajduje sie w zarzadzie osoby trzeciej (por. uchwale skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., 111 CZP 88112, OSNC 2013, Nr 9, poz. 103, postanowienie
SN z 12.02.2015 r. IV CSK 251/14 LEX nr 1653769)

Do nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspdtwlasnoéci, dochodzi, gdy nieruchomosé byla przedmiotem posiadania
prowadzacego do zasiedzenia. Sad Najwyzszy, co znalazlo akceptacje w literaturze, wyrazil poglad, ze zmiana
charakteru posiadania zaleznego wspoélwlasciciela nieruchomosci w czeSciach utamkowych w odniesieniu udzialow
pozostalych (np. gdy wspotwlasciciel administruje, badz zarzadza rzecza imieniem pozostalych) we wspoélposiadanie
samoistne (np. gdy wlada rzecza wspélng tak jakby byl wspotwlascicielem i dalszych udzialéw, a wiec we wlasnym
imieniu i niezaleznie od woli pozostalych, powinno nastapi¢ w sposéb widoczny dla dalszych wspoétwladcicieli.

Przy czym nalezy zauwazy¢, ze o charakterze wladztwa wspodlwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia zasiedzenia
decyduje jego zachowanie, a nie bierno$c¢ innych wspoélwiascicieli Obowiazek natomiast wspotdziatania w zarzadzaniu
rzeczg wspoélng (art. 200 k.c.) nie ma tu znaczenia, gdyz pojecie to jest zwigzane z dzierzeniem rzeczy, a nie jej
posiadaniem. Takie wymaganie Sad Najwyzszy uzasadnil bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wtasnosci,
ktora bytaby narazona na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony do wspoélposiadania calosci mogl latwo
doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie tylko na zmiane swej woli, a wiec jedynie
elementu subiektywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 1997 r., II CKN 408197, OSNC 1998,
Nr 4, poz. 61 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., IT CSK 405108, LEX nr 577171).

Na podstawie powyzszego nalezy przyjac, ze ustanowione wart. 339 k.c. domniemanie nie ma zastosowania w
sprawie o zasiedzenie przez wspotwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego wspdtwlasciciela (por. np.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia l kwietnia 2011 1., II CSK 184/10, Palestra 2011, nr 5-6, s. 154), czy tez poglad,
ze niewykonywanie posiadania przez innych wspoélwlascicieli nie uprawnia jeszcze do wniosku, ze wspotwlasciciel
posiadajacy rzecz wspodlng przejmuje rzecz w samoistne wspolposiadanie w zakresie ich uprawnien. Wspotwlasciciel
zadajacy zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela powinien udowodnié, ze rozszerzyl zakres swego
samoistnego wspoélposiadania ponad realizacje uprawnienia okreSlonego w art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane
wobec wspotwladcicieli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, LEX nr 852670).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie nastapila, aby wnioskodawczynie wraz ze swoimi mezami uzewnetrznily wole
posiadania nieruchomo$ci tylko dla siebie i to w spos6b widoczny dla W. W. (3) a nastepnie jego nastepcéw. Z kolei W.
W. (5) i jego nastepcy prawni interesowali sie nieruchomosScig i byli caly czas traktowani jak wspotwlasciciele, ktorzy
jedynie powierzyli uzytkowanie nieruchomosci pozostalym wspélwlasécicielom.

Z uwagi na powyzsze wniosek wnioskodawczyn podlegal oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zauwazy¢, ze wniosek wnioskodawczyn oraz wniosek uczestnikow postepowania
zostaly zlozone w sytuacji, gdy wszyscy uczestnicy wskazywali, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie ma uregulowanego
staniu prawnego i ksiegi wieczystej. Niemniej jednak po ustaleniu w sprawie przeciwnej okolicznos$ci stanowiska stron
nie ulegly zmianie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt 1.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

W niniejszej sprawie wnioskodawczynie byly zwolnione od ponoszenia kosztéw sadowych i reprezentowane przez
pelnomocnika z urzedu. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz
adwokata M. K. kwote 4800 zlotych podwyzszong o stawke podatku od towaru i ushug VAT zgodnie z treScia § 6, §
8pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 461 poz.
616).

Z uwagi na tre$¢ art. 520 § 1k.p.c Sad oddalit wniosek pelnomocnika uczestnikéw postepowania o zasgdzenie kosztéw
postepowania, jak tez obciazyl uczestnikow postepowania kosztami postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

Powyzsze postanowienia zaskarzyly apelacja z dnia 12 lipca 2016 r. w czeSci, to jest w odniesieniu do pkt. 1,
wnioskodawczynie J. W. i K. W. (1).

Zaskarzonemu orzeczeniu wnioskodawczynie zarzucily:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia tj. art. 233 §1 KPC
poprzez przekroczenie zasady dowolnej oceny dowodoéw polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, iz J. W., W. W. (5)
iZ. W. wspolnie ustalali przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze W. W. (5) nie pobieral pozytkow z przedmiotowego gospodarstwa, a na co dzien mieszkal
i pracowat jako funkcjonariusz policji w K., wobec czego zupeklie sprzeczne z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego pozostajg ustalenia Sagdu w zakresie wspotdecydowania przez W. W. (5) co do przeznaczenia przedmiotowej
nieruchomoéci;

I1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze:

1. W. W. (5) wraz ze swoja rodzing sporadycznie pomagal w pracach fizycznych w gospodarstwie stanowigcym
przedmiot niniejszego postepowania;



2. J.W,W.W.(5)iZ. W. ustalili pomiedzy soba, ze J. W.iZ. W. beda uzytkowaé nieruchomo$¢ stanowigcg przedmiot
niniejszego postepowania i pokrywac koszty jego utrzymania z pozytkéw, a W. W. (5) nie bedzie pobiera¢ pozytkow
i ponosic¢ kosztdw utrzymania nieruchomosci;

3. J. W, W. W. (5) i Z. W. wspolnie ustalali przeznaczenie nieruchomosci i wszyscy czuli sie wspotwlascicielami
nieruchomoéci, podczas gdy z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz Ani J. W., ani K. W.
(1), a wezeéniej Z. W. nigdy nie konsultowali sie z W. W. (5) w sprawie ustalen co do przeznaczenia przedmiotowego
gospodarstwa;

4. po $mierci T. W. w 2009 r. odbylo sie spotkanie rodzinne dotyczace przedmiotowego gospodarstwa rolnego, w
ciggu ktdrego ustalano mozliwo$¢ fizycznego podzialu nieruchomosci, podczas gdy z zebranego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego, a przede wszystkim z zeznan K. W. (1), A. B. i M. T., ktore rzekomo mialy uczestniczy¢ w
spotkaniu wynika, iz nigdy do takiego spotkania nie doszlo;

Z uwagi na powyzsze uchybienia wnioskodawczynie wniosly o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez stwierdzenie, iz J. W. i K. W. (1) nabyly w udzialach po (...) z dniem 11
kwietnia 2013 r. w drodze zasiedzenia prawo wlasnoéci nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
(...) o lacznej powierzchni 5.8600 ha, polozonej w miejscowosci R., zapisanej w ksiedze wieczystej H. (...) do numeru
(..)D.R;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania I II instancyjnego wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztoéw zastepstwa adwokackiego udzielonego wnioskodawczyniom z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, albowiem nie zostaly one uiszczone ani w calosci ani w cze$ci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyn, uczestnicy postepowania: M. W., P. W. (3) i R. W. (1) wnie$li o:
1) oddalenie apelacji;

2) zasgdzenie od wnioskodawczyn na rzecz uczestnikow postepowania kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, apelujace niestusznie zarzucily, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c.,
bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych
trescia tego przepisu, co znalazlo swoj wyraz w nalezytym uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wéwczas, gdyby skarzace wykazaly uchybienie
podstawowym regutom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie I ACa 456/05 opublikowany lex nr 177026).

Tymczasem wbrew zarzutom powoda Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny, bezstronny i zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego, a skarzace nie wykazaly w
zaden sposob, by ocena ta naruszyla zasady logicznego rozumowania, przeczyla do§wiadczeniu zyciowemu, zawierala
bledy logiczne, byla niepelna, czy tez wewnetrznie sprzeczna. Nalezy podkredli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez strone skarzgca stanu faktycznego,
ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Tym bardziej nie zastluguje na uwzglednienie zarzut sformulowany w pkt. I apelacji, ktéry pomimo wskazania
naruszenia art. 233 k.p.c. nie wskazuje, w odniesieniu do jakich dowod6w nastapila bledna ich ocena przez sad I
instancji, niezaleznie od sformulowania pelnomocnika wnioskodawczyn, ze sad przekroczyt zasady ,,dowolnej” oceny
dowodow. TreScia powyzszego zarzutu jest wskazanie przez skarzace wlasnej wersji ustalen faktycznych, co nie moze
w zadnym wypadku by¢ uznane za uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, za
wyjatkiem okolicznoéci objetej zarzutem zawartym w pkt. I1.2. apelacji. W szczeg6lnosci Sad Okregowy uznaje za
zasadny zarzut apelacji wnioskodawczyn, dokonania przez Sad Rejonowy blednego ustalenia faktycznego w zakresie,
ze J.W., W. W. (5)iZ. W. ustalili pomiedzy sobg, ze J. W. i Z. W. bedg uzytkowac nieruchomo$¢ stanowigcg przedmiot
niniejszego postepowania i pokrywac koszty jego utrzymania z pozytkow, a W. W. (3) nie bedzie pobiera¢ pozytkow
i ponosi¢ kosztéw utrzymania nieruchomosci.

Z zeznan K. W. (1) i M. W. wynika, ze uzytkowanie gospodarstwa rolnego po zmarlych rodzicach przejeli J. W. i
Z. W.. W. W. (5) nie zadal rozliczenia pobieranych pozytkéw ani tez nie zazadal nigdy wydzielenia na jego rzecz
czesci gruntu z przedmiotowego gospodarstwa. Faktycznie zatem J. W. i Z. W. korzystali z gospodarstwa spadkowego
i pobierali z niego pozytki, réwnocze$nie ponoszac koszty zwigzane z jego utrzymaniem. Z przeprowadzonych
dowodow, w szczego6lnosSci zeznan $§wiadkoéw i wnioskodawcezyn oraz uczestnikdw postepowania nie wynika, ze doszlo
do jakiegokolwiek porozumienia (zloZenia odrebnych o$§wiadczen) przez spadkobiercow po W. i K. malzonkach W. w
przedmiocie korzystania z nieruchomosci spadkowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze zarzuty podniesienie w apelacji wnioskodawczyn, dotyczace
bledow w ustaleniach faktycznych sadu I instancji, a odnoszace sie do pomocy W. W. (3) w pracach na
przedmiotowym gospodarstwie, uzgodnien dotyczacych sposobu korzystania i pobierania pozytkow, ustalania
przeznaczenia nieruchomosci przez wszystkie dzieci W. i K. W. (2) czy tez tylko przez J. W. i Z. W. oraz spotkania w
2009 r. dotyczacego rozwazenia fizycznego podziatu nieruchomosci, nie mogly stanowié podstawy do uwzglednienia
apelacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z niespornych ustalen faktycznych, wilascicielem
przedmiotowego gospodarstwa rolnego byl W. W. (2). Po jego $mierci i $mierci jego zony K., spadkobiercami z
mocy ustawy byly jego dzieci, J. W., Z. W. 1 W. W. (5). Na podstawie ustawy ( art. 931 § 1 k.c.) nabyly one z dniem
otwarcia spadku udzial w przedmiotowej nieruchomosci po 1/3 cze$ci. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie — wobec okolicznosci faktycznych przedstawionych w tresci wniosku, mogt byc
jedynie udzial we wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci W. W. (5), wynoszacy 1/3 czeéé. Zadanie okre§lone we
wniosku jak i w odpowiedzi na wniosek bylo zatem nieprawidlowe.

W dalszej kolejnosci, wobec stwierdzenia, ze przedmiotem zasiedzenia jest udzial we wlasno$ci nieruchomosci, a
wnioskodawcami i uczestnikami postepowania sa wspotwlasciciele (spadkobiercy) nieruchomosci, nalezy zauwazy¢,
ze dla uwzglednienia na wnioskodawcach ciazyl obowiazek wykazania szczegoblnych okolicznoéci faktycznych.

Zgodnie bowiem z trescig art. 172 k.c., - § 1 posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$c,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (zasiedzenie).

§ 2. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Jak zasadnie podkreslil Sad I instancji, posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania
samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c. czyli faktycznego wladztwa jak wlasciciel.



Zgodnie z art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

Samoistne posiadanie nieruchomosci, zdefiniowane w art. 336 k.c., ktére prowadzi do zasiedzenia jej wlasnosci
moze odnosi¢ sie do pelnego prawa albo tez jego idealnej czeéci. Ze wzgledu na stan faktyczny sprawy nalezy
wyrdznic sytuacje, kiedy samoistny posiadacz wlada calg nieruchomoscia stanowiaca przedmiot wspotwlasnosci a jego
wladztwo wynika ze stosunku wspotwlasnosci. Z charakteru wspolwlasnosci, jako prawa wlasnosci do jednej rzeczy,
przystugujacego kilku osobom, wynika uprawnienie do jej wspolposiadania i korzystania w takim zakresie, jaki daje sie
pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspétwlascicieli (art. 206 k.c.). Jednym ze
sposobow wykonywania wspolposiadania jest podzial rzeczy quoad usum, ktory prowadzi do tego, ze wspotwlasciciel
jest nadal wspdlposiadaczem caloéci rzeczy oraz wylacznym posiadaczem prawa uzytkowania. W takim przypadku,
gdy zbiegaja sie dwa domniemania - zgodno$ci z prawem (art. 241 k.c.) i posiadania samoistnego (art. 336 k.c.)
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego
udzialu innego wspoélwlaseiciela powinien udowodnic, ze zmienil (rozszerzyt) zakres swego samoistnego posiadania
i uzewnetrznil te zmiane wobec wspoiwlasciciela (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1997 r., II CKN 408/97, OSNC 1998, 4, 61; z dnia 11 pazdziernika 2002 r. I CKN 1009/00, nie publ.). Nie inaczej
nalezy oceniaé zastosowanie art. 339 k.c., kiedy przedmiotem wspotwlasnosci jest nieruchomosé, ktorej wlasciwosci
i przeznaczenie nie pozwalaja na wspdlne lub rozdzielne wladanie przez wszystkich wspotwlascicieli. Jesli wladanie
nieruchomoécia przez posiadacza wynika ze stosunku wspodtwlasnosci, to w razie zgloszenia przez niego wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia udzialu nalezgcego do innego wspotwlasceiciela, ktory nie korzysta z nieruchomosci, powinien
on udowodni¢ zmiane, rozszerzenie zakresu swego posiadania i uzewnetrzni¢ te zmiane wobec wspotwladciciela,
do ktdérego nalezal ten udzial. Obowigzek ten aktualizuje sie w razie zmiany charakteru posiadania i wladania
nieruchomo$cig przez jednego ze wspdtwlascicieli z zamiarem wladania dla siebie (cum animo rem sibi habendi) takze
w zakresie idealnego udzialu nalezacego do innego wspolwlasciciela.

Na wspoétwlascicielu zmieniajacym charakter swego posiadania nieruchomosci wobec idealnego udziatu nalezacego
do innego wspolwlasciciela spoczywa ciezar udowodnienia, ze w okreSlonym czasie posiadajac calg nieruchomo$c
wykonywal nie tylko prawo do przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnosci ale w zakresie pozostalych udzialow
byl posiadaczem samoistnym.

(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r. II CSK 405/08 LEX nr 577171).

O posiadaniu samoistnym wspolwlasciciela nieruchomosci w zakresie udzialbw we wspotwlasnoéci innych
wspolwlascicieli nie przesadza sam fakt samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenie ciezar6w zwigzanych
z korzystaniem z nieruchomog$ci a nawet pokrycie przez niego kosztéw remontu lub modernizacji budynku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2004 r. IT CK 29-03, nie publ.). Dlatego nie stanowi wystarczajacego
usprawiedliwienia samoistnego posiadania, poprzestanie na stwierdzeniu dokonywania tych czynnoéci przez
wladajacych nieruchomoscia.

Jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywat swojego wspolposiadania, nie oznaczalo to, ze posiadacz calo$ci wykonywat
swoje prawo do przyslugujacej mu idealnej czes$ci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byt posiadaczem
samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku wspolwlasnosci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c. Nie mozna
wykluczy¢ wprawdzie zasiedzenia idealnego udzialu miedzy wspdtwlascicielami, jednakze do takiej zmiany charakteru
wladztwa konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo rem sibi habendi, w spos6b widoczny
dla wspotwlasceicieli i dla otoczenia. Surowe wymagania wobec wspdlwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania
samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona bylaby
na uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel - jak stwierdzono wyzej - uprawniony do wspoélposiadania calosSci mogt tatwo
doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powolujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego. Wymagania te musza znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia,
przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi



skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu. (Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1997 r. II CKN 408/97 OSNC 1998/4/61, M.Prawn. 1998/5/3).

Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w niniejszej sprawie nie
zostalo wykazanie przez wnioskodawczynie, ze ich posiadanie przedmiotowej nieruchomosci bytlo posiadaniem
samoistnym, a wola samoistnego posiadania nieruchomoéci, z wylaczeniem jakiegokolwiek uprawnienia W. W. (3)
zostala mu w spos6b jednoznaczny wyrazona. Okolicznoscia taka, co jednoznacznie wynika z powyzszych rozwazan,
nie moze by¢ przejecie przez J. W. i Z. W. korzystania z nieruchomosci i pobieranie pozytkdéw. Nalezy podkresli¢,
ze z twierdzen wnioskodawczyn, jak rowniez treSci zarzutéw apelacyjnych i ich uzasadnienia nie wynika nawet
proba wykazania samoistnoéci posiadania udzialu W. W. (5) w sposéb wskazany w powyzszych rozwazaniach i
konieczny dla stwierdzenia samoistnoS$ci posiadania udzialu we wlasnoéci nieruchomosci. Nie moze stanowi¢ o tym
zakres pomocy w pracach na gospodarstwie, udzial lub jego brak w uzgodnieniach dotyczacych sposobu korzystania
z gruntéw lub budynkow, gdyz nawet brak jakichkolwiek dzialan W. W. (5), jego zupelnie bierna postawa w
odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci nie stanowi przestanki do uznana samoistnosci posiadania pozostalych
wspotwlaseicieli. To dzialania samych wspotwlascicieli — wnioskodaweéw — wyzucie z posiadania, zabronienie
wstepu na gospodarstwo i jednoznaczne wyartykutowanie takiego zakazu wobec wspdlwlasciciela, mogloby stanowié
podstawe do rozwazan w przedmiocie samoistno$ci posiadania udzialu. Takie okolicznoS$ci nie zostaly w niniejszej
sprawie wykazane przez wnioskodawczynie, zatem nie mozna przyjaé, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia udzialu
w przedmiotowej nieruchomosci byl uzasadniony faktycznie i prawnie.

Przedstawione w apelacji przez wnioskodawczynie zarzutu dotyczace bledow Sadu I instancji w ustaleniach
faktycznych nie mogly doprowadzi¢ do zmiany oceny prawnej zadania wniosku, nie dotyczyly one bowiem bledéw,
ktore mialyby wplyw na ustalenie innych okoliczno$ci, mogacych byé¢ podstawa do uwzglednienia wniosku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze apelacja wnioskodawczyn, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawczyn i uczestnikéw
postepowania M. W., P. W. (1) i R. W. (1) sa sprzeczne. Wobec oddalenia apelacji, Sad zasadzil od wnioskodawczyn
na rzecz uczestnikow postepowania kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1), w zwigzku z § 5 pkt.1)
i § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 r. poz. 1800) w zwigzku z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 pazdziernika
2016 r. zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2016 r. poz. 1668).

O wysokoS$ci wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyn ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie § 16
ust. 1 pkt. 1) w zwigzku z § 11 pkt. 1) i § 8 pkt. 6) w zwiagzku z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 r. poz. 1801) w zwigzku z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r. poz. 1714).
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