Sygn. akt IT Ca 690/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt (spr.)
Sedziowie: SSO Marian Raszewski
SSO Henryk Haak
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Wajgielt

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z wniosku I. M.

zudzialem S. M., A. M., M.P.,A.S.,E.W., A W.

o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnoSci

na skutek apelacji uczestnika postepowania S. M.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 4 lipca 2013r. sygn. akt I Ns 131/12

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uchyla punkt 3 tego postanowienia,

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni I. M. na rzecz uczestnika postepowania S. M. kwote 1700 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

II Ca 690/13

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni I. M. wystapila o zniesienie wspolwlasnosci i dokonanie dziatu spadku po zmarlym J. M..

Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. dokonal dzialu spadku po J. M. i zniesienia
wspotwlasnos$ci miedzy stronami w ten sposob, ze prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w K. przy ul. (...) , dla ktérego Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) przyznaé I. M., a wlasno§é
samochodu osobowego marki C. nr rej (...) przyzna¢ A. M.. Zasadzil rowniez od 1. M. na rzecz uczestnika S. M.



kwote 9.843,75 zt tytulem splaty, a od uczestnika A. M. na rzecz S. M. kwote 75 z} tytulem splaty. Splate nalezna
uczestnikowi S. M. od I. M. Sad rozlozyl na 10 rat; pierwsza platna w wysokoS$ci 843,75 zt w terminie do dnia 30
miesigca nastepujgcego po miesigcu , w ktéorym uprawomocnilo sie orzeczenie, a kolejne raty w kwocie po 1000 z}
platne po uplywie terminu 3 miesiecy od terminu platnoSci poprzedniej raty wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia w terminie platno$ci ktérejkolwiek z rat. Orzekl rowniez o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie swoje
oparl na nastepujacych ustaleniach:

Spadek po J. M. nabyli zona I. M. w 4/16 czeSciach, dzieci S. M., M. P., i A. M. kazde w 3/16 cze$ciach oraz wnuki A.
S., E. W., A. W. kazde w 1/16 czeSci.

W sklad spadku wchodzi udzial zmartego w opisanym wyzej mieszkaniu i samochodzie. Uczestnicy zgodzili sie ze
sposobem podziatu i wysoko$cig naleznych splat. Sporna jest tylko zasadno$é rozlozenia splaty naleznej uczestnikowi
od I. M. na stosowne raty. Sad uznal rozlozenie tak zasadzonej kwoty na raty okre§lone w postanowieniu za w pelni
zasadne i uwzgledniajace interesy obu stron.

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik postepowania S. M. zaskarzajac je w cze$ci, w ktorej Sad rozlozyl
zasadzone §wiadczenie na raty. Zarzucil, ze Sad nie wzial pod uwage, ze z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze jest ona
w stanie jednorazowo splacié uczestnika.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W pojeciu oznaczenia sposobu uiszczenia splat lub doplat bedzie mie$cié sie okreslenie, czy tego rodzaju naleznoSci
maja by¢ platne jednorazowo czy w ratach. W postepowaniu o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci zagadnienie
to reguluje art. 212 § 3 w zw. z art. 1035 k.c. Decydujac sie na system ratalny sad powinien oznaczy¢ liczbe i wysoko$é
rat. Raty moga by¢ okres§lone w jednakowej wysoko$ci lub moga sie rézni¢. Oznaczenie wysokosci i czestotliwosci
rat uzaleznione jest okolicznoSci danej sprawy. Termin uiszczenia splat lub doplat dotyczy zar6wno naleznoéci
zasadzonej jednorazowo, jak i nalezno$ci rozlozonej na raty. Przy okre$laniu terminu platnosci splaty lub doplaty
oznaczonej jednorazowo mozna wskaza¢ dziefi uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego albo odleglejszy dzien
Termin uiszczenia naleznoéci z tytulu splat lub doplat moga byé rézne w stosunku do kazdego z uprawnionych
spadkobiercéw. W razie rozlozenia doplaty i splaty na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat
dziesieciu.

Oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia splat lub doplat zalezy zasadniczo od mozliwoéci platniczych zobowigzanego
spadkobiercy i potrzeb spadkobiercy uprawnionego do ich otrzymania. Sad powinien wlaéciwie wywazyé sprzeczne
racje miedzy interesem osoby zobowiazanej a interesem osoby uprawnionej. Oprocz sytuacji majatkowej podmiotow
zobowigzanych i uprawnionych nalezy w szczego6lno$ci uwzglednié ich sytuacje osobista i rodzinna. Ocena ta powinna
zatem dotyczy¢ uzasadnionych interes6w uczestnikow oraz ich sytuacji zyciowej (por. Andrzej Stepniak, Postepowanie
w sprawach o dzial spadku, Warszawa 201, s. 364).

W niniejszej sprawie wnioskodawcezyni I. M. zeznala, ze ma odlozone pieniadze na splate. Odlozyla kwote okolo 10.000
z}. Wprawdzie wniosta o rozlozenie splaty na raty, na okres trzech lat ale to tylko dlatego iz spodziewala sie, ze odlozona
kwota nie wystarczy jej na zrealizowanie splat a wtedy musialby jej pomo6c A. M.. W tej sytuacji nalezy uznac, ze
Sad Rejonowy nie mial podstaw aby te niewysoka splate rozlozy¢ na 10 rat platnych przez okres trzech lat. Taka
decyzja Sadu I instancji narusza stuszny interes uczestnika. Nalezy dodatkowo zwrdci¢é uwage, ze wnioskodawczyni
pobiera emeryture w wysokoSci 1792 zl miesiecznie netto, co umozliwia jej na biezaca zaspokaja¢ swoje potrzeby i
przeznaczenie oszczedno$ci na splate nie podwazy podstaw jej egzystencji.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo, zgodnie z art. 386 k.p.c., orzec jak w sentencji. O kosztach orzeczono zgodnie
z art. 98 k.p.c.



