Sygn. akt IT Ca 635/13
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Banku (...)
zudzialem A.F.iG. F.

o zmiane wpisu hipoteki umownej lacznej zwyklej w kwocie 1.100.256 CHF na rzecz Banku (...) S.A. w ksiegach
wieczystych (...)

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kepnie IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w O.
z dnia 9 kwietnia 2013 r. o sygn. akt Dz. Kw (...)

postanawia:

I. zmienié¢ postanowienie Sqdu Rejonowego w Kepnie IX Zamiejscowy Wydzial Ksiqg Wieczystych
w 0.z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt Dz. Kw (...)w ten sposob, ze w dziale IV
ksiqg wieczystych nr (...)nakazaé wykresli¢ sume hipoteki umownej lqgcznej zwyklej wpisanej na
rzecz Banku (...) S.A.z siedzibg w W.i w jej miejsce wpisaé hipoteke umowng lqgczng zwyklg w
wysokosci 993.346,25 CHF (dziewieéset dziewieédziesiqt trzy tysigce trzysta czterdziesci szesé
25/100) na rzecz Banku (...) S.A.z siedzibg w W.oraz nakazaé¢ wpisaé hipoteke umowng lqczng
zwyklg w kwocie 106.909,75 CHF (sto sze$é¢ tysiecy dziewieéset dziewieé 75/100) na rzecz
Banku (...)z siedzibg w W.tytulem zabezpieczenia roszczenia zwrotnego wynikajgcego z umowy
poreczenia portfela kredytowego (...)nr (...)z dnia 1 sierpnia 2006 r. z zastrzezeniem, iz przystuguje
Jjej pierwszenstwo nizsze wobec hipoteki umownej lqcznej zwyklej w kwocie 993.346,25 CHF
(dziewieéset dziewieédziesiqt trzy tysiqce trzysta czterdziesci sze$¢ 25/100) wpisanej na rzecz
Banku (...) S.A.z stedzibqg w W.w ksiedze wieczystej (...)pod numerem (...)a w ksiedze wieczystej
(... )wpisanej pod pozycja (...)a pierwszenstwo wyzsze wobec hipotek ujawnionych w ksiedze
wieczystej (...)pod numerami (...)i nastepnymi oraz w ksiedze wieczystej (...)wpisanych pod
pozycjq (...) i nastepnq

II. kosztami postepowania obciqzyé wnioskodawce w zakresie przez niego poniesionym
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kepnie IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z
siedziba w O. oddalil wniosek Banku (...) o zmiane wpisu hipoteki umownej lacznej zwyklej w kwocie 1.100.256 CHF
ustanowionej na rzecz Banku (...) S.A. w ksiegach wieczystych (...) przez czeSciowe wykre$lenie sumy tej hipoteki
i zastapienie jej kwota 993.346,25 CHF oraz wpisanie na rzecz wnioskodawcy hipoteki umownej lacznej zwyklej w
kwocie 106.909,75 CHF.

W uzasadnieniu ustalono, iz w ksiegach wieczystych (...) wprawdzie ujawniona jest hipoteka umowna zwykla laczna
narzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w W. w kwocie 1.100.256 CHF, jednak w dziale III tych ksiag znajduje sie wzmianka
o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci na rzecz wierzyciela Banku (...) S.A. z siedzibg w W..

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy wskazal, iz na mocy art. 626 § 1 k.p.c. wpis dokonany moze byc
jedynie na wniosek i w jego granicach, przy czym Sad rozpoznajac wniosek bada jedynie tre$¢ wniosku, tresé i forme
dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é¢ ksiegi wieczystej. W ocenie Sadu I instancji, ktéry powolal sie na
brzmienie art. 95 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe dla ustanowienia hipoteki na nieruchomosci
konieczne jest zlozenie o§wiadczenia przez wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki a wnioskodawca nie
zalaczyl do wniosku takiego dokumentu. Sad Rejonowy wskazat nadto, iz po zmianie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece wprowadzonej nowelizacja, ktora weszla w zycie w dniu 20 lutego 2011 r. brak jest
podstaw do dokonania wpisu hipoteki zwyklej umowne;j. Poza tym skoro ujawniona w ksiedze wieczystej hipoteka
opiewa na kwote 1.100.256 CHF, a po niej ujawnione zostaly kolejne hipoteki, to brak jest podstaw do dokonania wpisu
hipoteki umownej zwyklej na kwote 106.909,75 zt w nastepnej kolejnosci za hipoteka umowng w kwocie 993.346,25 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst wnioskodawca Bank (...) w W. zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac
naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U.
2012, poz. 1376 z poéZn. zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, art. 97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
z dnia 6 lipca 1982 r. oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektérych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie. Powolujac sie na te zarzuty apelujacy wniodst o
zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpiséw zgodnie z wnioskiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty apelacji oraz uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wskazaé nalezy, iz jak sie wydaje uwadze
Sadu Rejonowego umkneto brzmienie art. 97 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.
Dz.U. z 2013, poz. 707 z pdézn. zm.) — zwanej dalej u.k.w.h., na ktéorym wnioskodawca oparl swoj wniosek i ktéry
przewiduje, ze jezeli dtuznikowi osobistemu, ktory zaspokoil wierzyciela hipotecznego, przystuguje roszczenie zwrotne
wzgledem wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej, hipoteka przechodzi na dluznika az do wysokoSci przystugujacego
mu roszczenia. Jednakze gdy wierzyciel zostal zaspokojony tylko w cze$ci, przystuguje mu co do pozostalej czesci
pierwszenstwo przed hipoteka dtuznika osobistego.

W konsekwencji w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, wnioskodawca nie mial obowiazku
przedkladaé o§wiadczenia wlaSciciela nieruchomoéci o ustanowieniu hipoteki albowiem w istocie nie domaga sie on
wpisania nowej hipoteki a jedynie modyfikacji juz istniejacej (por. postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2010 r. w
sprawie sygn. akt II CSK 20/10, publ. LEX 686360).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (t.j. Dz.U.
Z 2012 1., poz 1376 z pdzn. zm.) - zwanej dalej prawem bankowym) jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 31
ust. 1 u.k.w.h. (uchwala SN z dnia 20 czerwca 2007 1., III CZP 50/70, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 83). Wymienione w nim
dokumenty w postaci ksiag rachunkowych bankdow i wyciagow z tych ksiag sa, stosownie do jego ust. 3, samodzielna



podstawa wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki na nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé dtuznika banku lub innej osoby
ustanawiajacej hipoteke na rzecz banku w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci dtuznika banku.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie rozwazenia wymagalo czy poreczyciel, ktérym bez watpienia jest
wnioskodawca, jest dluznikiem osobistym w rozumieniu art. 97 u.k.w.h. W ocenie Sadu Okregowego, mimo
przeciwnego stanowiska niektorych przedstawicieli doktryny, wnioskodawca, bedacy poreczycielem, ktéry zaspokoil
w czeSci wierzyciela hipotecznego jest dtuznikiem osobistym w rozumieniu tego przepisu (tym samym Sad Okregowy
uznaje za shuszne argumenty zawarte w postanowieniu SN z dnia 13 sierpnia 2008 r. sygn. akt I CSK 50/08, publ.
LEX 464467). Podkreslenia wymaga, iz stanowisko przeciwne nieslusznie naruszaloby interes wnioskodawcy, przy
czym zauwazy¢ trzeba, ze regulacja zawarta w art. 97 u.k.w.h. nie narusza ani interesu wierzyciela hipotecznego,
na ktorego rzecz ustanowiona zostala hipoteka podlegajaca podzialowi, ani wlascicieli nieruchomosci, ani tez
pozostalych wierzycieli hipotecznych. Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze wprawdzie poreczyciel jest podmiotem
splacajacym cudzy dlug, ale skoro odpowiedzialno$¢ dtuznika moze przybraé jedynie posta¢ odpowiedzialno$ci
osobistej i odpowiedzialno$ci rzeczowej, to co oczywiste w niniejszej sprawie nie jest on dtuznikiem rzeczowym.
Po stronie wnioskodawcy powstalo bowiem roszczenie regresowe kierowane przeciwko dluznikowi (wlascicielowi
nieruchomos$ci) na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 881 k.c. Z tych przyczyn podstawa wpisu hipoteki na
rzecz wnioskodawcy stanowi w niniejszej sprawie art. 97 u.k.w.h.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wnioskodawca domagal sie wpisania na jego rzecz hipoteki umownej zwyklej w walucie franka szwajcarskiego a nie
jak na to wskazal Sad Rejonowy w zlotych polskich. Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, ze na podstawie art. 97 u.k.w.h.
dokonuje sie modyfikacji tresci juz ujawnionej hipoteki a nie wpisuje sie nowej hipoteki (por. T. Czech Hipoteka
Komentarz do art. 97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece publ. LexPolonica). Z tej przyczyny obie czeSci hipoteki
podlegajacej podzialowi musza by¢ wyrazone w tej samej walucie. Co wiecej jezeli waluta hipoteki réznilaby sie od
waluty roszczenia regresowego art. 97 u.k.w.h. nie mialby w ogdle zastosowania gdyz nie mozna by ustali¢ do jakiej
wysokosci hipoteka przeszla na dluznika osobistego bo zaden przepis ustawy nie zawiera ustawowego przelicznika
walut (por. T. Czech Hipoteka Komentarz do art. 97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece publ. LexPolonica).

W niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom Sadu I instancji zachowana zostala tozsamo$¢ waluty, stad nie zaistniala
negatywna przestanka zastosowania art. 97 u.k.w.h.

Konsekwencja brzmienia tego przepisu jest rowniez fakt, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie domagal sie
wpisania nowej hipoteki a jedynie modyfikacji istniejacego juz obciazenia. Z tej przyczyny stusznoéc¢ nalezy przyznac
apelujgcemu, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma réwniez art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 1. 0
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075),
zgodnie z ktérym do hipotek zwyklych powstatych przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy, a zatem przed 20 lutego
2009 1., stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu. Z tej przyczyny
niestusznym bylo stanowisko Sadu Rejonowego, iz z uwagi na nowelizacje ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
w obecnym stanie prawnym, brak jest podstaw do wpisania hipoteki umownej lacznej zwyklej.

Podkreslenia wymaga, ze pierwszenstwo hipotek zmodyfikowanych na podstawie art. 97 u.k.w.h. wskazane zostato
wprost w tym przepisie. Z tej przyczyny zupelnie niezrozumiate sg twierdzenia Sadu Rejonowego o niedopuszczalnosci
wpisania hipoteki na rzecz wnioskodawcy z pierwszenstwem wyzszym wobec hipotek wpisanych pod kolejnymi
pozycjami wpisanymi po hipotece, ktorej podzialu domaga sie apelujacy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz tre$¢ wniosku i dotgczonych do niego dokumentéw Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



