Sygn. akt IT Ca 398/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 24 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Mokras (spr.)
Sedziowie: SSO Henryk Haak
SSO Pawel Szwedowski
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W. Oddzial w P.
o zmiane wysokoSci S$wiadczenia i zaplate

na skutek apelacji powddki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 13 marca 2013r. sygn. akt I C 1466/12

I. oddala obie apelacje,

II. znosi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt IT Ca 398/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zmienil wysoko$¢ Swiadczenia naleznego powddce K. N. od
pozwanego (...) S. A. Oddzial w P. Punkt (...) Klienta w K. z tytulu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci — polisa
nr (...) do kwoty 13.189,00 zl z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie i orzekajac o kosztach postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Ojciec powodki w dniu 4 maja 1988 r. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci, w ktorej uposazonym byla powddka. Okres ubezpieczenia oraz oplacania sktadek wynosil 24
lata. Suma ubezpieczenia wynosila 100.000 starych zl. Nominalna suma ubezpieczenia podlegala corocznemu
podwyzszeniu o obowigzujacy w danym roku wskaznik urealnienia. W chwili zawierania umowy suma ubezpieczenia
miala wzrastac o 28 % rocznie.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2012 r. pozwany zawiadomit ojca pow6dki o przyznanym $wiadczeniu w wysokos$ci 372 zt
wskazujac, ze uprawniong do odbioru tej kwoty jest powddka.

Pozwany przyjal wskaznik urealnienia 3710,6 %, dokonujac waloryzacji za okres od 1988 r. do 2012 r. na poziomie
wyzszym niz w umowie. Powddka nie odebrala zaproponowanego §wiadczenia, uznajac je za zbyt niskie.

Sad Rejonowy ustalil nadto, iz w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia przecietne miesieczne wynagrodzenie
wynosito netto 53.090,00 starych zlotych. Natomiast przecietne miesieczne wynagrodzenie w chwili orzekania (za
IV kwartal 2012 r.) wynioslo 2.637,77 zt netto. W latach 1991 — 2008 $rednioroczny wskaznik cen towarow i uslug
konsumpcyjnych ksztaltowal sie od 70,3 % do 0,8 %, przy czym dwucyfrowy wskaznik odnotowywano w latach 1991
—2000. Od 2002 r. notuje sie inflacje na poziomie ponizej 5 %.

Powodka pracuje jako lekarz stazysta uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 1.860z1 miesiecznie. Na utrzymaniu posiada
dziecko, a w zaspokojeniu podstawowych potrzeb pomaga jej matka.

Rozstrzygajac niniejszg sprawe Sad I instancji wskazal na brzmienie art. 358" § 3 k.c. zauwazajac, ze po powstaniu
zobowigzania bedacego przedmiotem niniejszego procesu nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, ktéra
spowodowala praktycznie zniweczenie celu zawartej umowy. Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad I instancji
dokonal waloryzacji $§wiadczenia naleznego powddce z tytulu przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Dokonujac
waloryzacji Sad Rejonowy uznal, ze z uwagi na charakter umowy, punktem odniesienia winno by¢ $rednie
wynagrodzenie, z uwzglednieniem wskaznika urealnienia wynoszacego 672 %. Dokonujac waloryzacji §wiadczenia sad
wzial réwniez pod uwage sytuacje materialng, zarobkowg i rodzinng powodki oraz sytuacje ekonomiczng pozwanego,
interes obu stron oraz zasady wspolzycia spolecznego. Z tej przyczyny uznal, iz waloryzacja na poziomie pieciu
obecnych $rednich wynagrodzen spehia te kryteria. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka i pozwany.

Powodka zaskarzyla orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie oddalonego powo6dztwa. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono

naruszenie przepiséw art. 358' §3 k.c. oraz art. 233 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i zwaloryzowanie $wiadczenia naleznego powoddce z tytulu uposazenia na podstawie
ubezpieczenia o pozostala cze$é roszczenia w kwocie 11.736,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty i przyznanie kosztéw postepowania a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W apelacji pozwanego zaskarzono orzeczenie Sadu Rejonowego w calo$ci zarzucajac mu naruszenie art. 358" §3 k.c.
przez bledna waloryzacje nalezno$ci. W oparciu o ten zarzut skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa w caloSci i przyznanie kosztéw postepowania a ewentualnie o jego uchylenie i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty obu apelacji w ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw aby zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucié naruszenie art. 358' § 3 k.c., czy tez art. 233 k.p.c.



Uwadze skarzacych umknelo bowiem, ze ocena przestanek waloryzacji pozostawiona zostala sedziowskiemu uznaniu
opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci danej sprawy. Dokonujac waloryzacji sad winien oprzeé sie

. . . . . . 1 . . . . . « 4.
jedynie na przestankach wymienionych w przepisie art. 358" § 3 k.c., a mianowicie winien rozwazy¢ interesy obu stron
umowy i mie¢ na uwadze zasady wspélzycia spolecznego.

Majac na uwadze ustalony i niesporny miedzy stronami stan faktyczny nie ulega watpliwosci, ze okolicznoéciami
istotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl fakt, ze umowa ubezpieczenia uposazenia dzieci zawarta zostala
w 1988 r. a czas jej trwania ustalono na 24 lata. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze istotna zmiana sily nabywczej
pieniadza nie miala miejsca przez caly okres trwania umowy a jedynie w latach 1991 — 2000, tj. 9 lat. Okoliczno$¢ ta
musiala mieé istotny wplyw na ostateczng wysoko$¢ zwaloryzowanego §wiadczenia a proste przeliczenie stosunkow
$rednich pens;ji z chwili zawarcia umowy oraz z IV kwartalu 2012 r. z uwzglednieniem uméwionego oprocentowania w
kwocie 28 % rocznie nie prowadzilo w niniejszej sprawie do uzyskania sumy, ktéra spelnialaby przeslanki rozwazenia
interesu obu stron umowy z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Jak zasadnie zauwazyt Sad Rejonowy
suma ubezpieczenia w chwili zawarcia umowy stanowila 1,88 6wczesnych $rednich pensji. Okoliczno$¢ ta musiata
mie¢ zatem wplyw na wysoko§é kwoty uzyskanej po waloryzacji.

Wskazaé nalezy, ze przyznanie 1,88 obecnych Srednich pensji byloby niewystarczajace z uwagi na przewidziany przez
strony w umowie zysk, ktéry mial wynosi¢ 28 % rocznie przez 24 lata trwania umowy. Z uwagi na fakt, ze hiperinflacja
miala miejsce w Polsce jedynie w latach 1991 — 2000, niezasadnym byloby waloryzowanie wedlug tych samych zasad
nalezno$ci przyshugujacej powodce za caly czas trwania umowy ubezpieczenia tj. za 24 lata jej trwania, tym bardziej,
ze w zaden sposob nie wykazano, aby ojciec powodki uiscit wszystkie sktadki w sytuacji gdy powszechna praktyka
pozwanego bylo zwalnianie zobowigzanych z obowigzku placenia skladek, gdyz w 1995 r. minimalna ich wysoko$é
uniemozliwiala zamiane na nowe zlote.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego przyznanie jako zwaloryzowanego §wiadczenia

naleznego powddce aktualnych pieciu érednich pensji spelnia przeslanki przewidziane w art. 358" § 3 k.c. Uwzglednia
bowiem cel i charakter umowy, stanowiac realna wartoé¢ dla powodki a z drugiej strony nie powoduje przerzucenia
calego ryzyka inflacyjnego jedynie na pozwanego. Tym samym $wiadczenie w tej wysoko$ci nie sprzeciwia sie rowniez
zasadom wspolzycia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.
Z uwagi na oddalenie obu apelacji o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
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Zarzqdzenie

1. odnotowaé

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki — adw. J. M.

3. do zbioru

4. po nadejéciu z.p.o. akta zwrocié do Sadu Rejonowego w Kaliszu

K., dnia 30 pazdziernika 2013 r.

SSO Barbara Mokras



