Sygn. akt IT Ca 466/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak (spr.)
Sedziowie: SSO Janusz Roszewski
SSO Wajciech Vogt
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Bak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 13 czerwca 2012r. sygn. akt I C 335/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujace brzmienie:
,»1. oddala powodztwo,

2. nie obciaza powoda kosztami procesu,

3.przyznaje adw. A. L. z Kancelarii Adwokackiej w P. od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kaliszu) kwote 2.400 z}
podwyzszona o 23% podatku od towardw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przez tego adwokata ustanowionego z urzedu”;

II. oddala apelacje powoda,

ITI. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego,



IV. przyznaje adw. A. L. z Kancelarii Adwokackiej w P. od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kaliszu) kwote 1.200 z}
podwyzszong o 23% podatku od towaréow i ustug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
w postepowaniu apelacyjnym przez tego adwokata ustanowionego z urzedu.

Sygn. akt II Ca 466/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu
Karnego w K. narzecz A. G. kwote 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygajac o kosztach postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod A. G. w warunkach izolacyjnych przebywa od 13 lipca 2007 r. W Zakladzie Karnym w K. przebywal dwukrotnie,
najpierw jako tymczasowo aresztowany, a nastepnie jako skazany w okresach: od 9.01.2008 r. do 30.07.2008 r. i od
8.01.2009 r. do 20.05.2009 r. Bedac osadzonym w pozwanej jednostce powod przebywatl w 11 rdznych celach:

- nr 45 (cela 2 osobowa) w okresie od 9.01.2008 r. do 29.01.2008 r.,

- nr 30 (cela 2 osobowa) w okresie od 30.01.2008 r. do 21.02.2008 r.,
- nr 45 (cela 2 osobowa) w okresie od 21.02.2008 r. do 29.04.2008 r.,
- nr 119 (cela 2 osobowa) w okresie od 30.04.2008 r. do 11.07.2008 r.,
- nr 106 (cela 5 osobowa) w okresie od 11.07.2008 r. do 22.07.2008 r.,
- nr 111 (cela 2 osobowa) w okresie od 23.07.2008 r. do 30.07.2008 r.,
- nr 106 (cela 5 osobowa) w okresie od 8.01.2009 r. do 5.02.2009 1.,

- nr 134 (cela 2 osobowa) w okresie od 5.02.2009 r. do 14.04.2009 T.,
- nr 112 (cela2 osobowa) w okresie od 14.04.2009 r. do 15.04.2009 1.,
- nr 106 (cela 5 osobowa) w okresie od 15.04.2009 r. do 21.04.2009 T.,
- nr 105 (cela 2 osobowa) w okresie od 22.04.2009 r. do 20.05.2009 r.

W tym czasie powdd 28 dni przebywal w calach, w ktorych wystepowalo zjawisko przeludnienia, tj. nie byla

zapewniona norma minimum 3 m® powierzchni celi na osobe. Mialo to miejsce w celach:

- nr 45 (3 osoby w celi 2 osobowej o pow. 7 m>) w okresie:
9.01.2008 1. - 28.01.2008 1., tj. 19 dni,

- nr 119 (3 osoby w celi 2 osobowej o pow. 7 m*) w okresie:
30.04.2008 1. - 05.05.2008 1., tj. 5 dni,

- nr 105 (3 osoby w celi 2 osobowej o pow. 8,12 m® ) w okresach:
28.01.2008 1. - 29.01.2008 1., tj. ] dzien,

30.04.2009 T. - 3.05.2009 T., tj. 3 dni.



Zageszczenie cel mialo miejsce w wypadkach przekroczenia ustalonej pojemnosci zakladu karnego na zarzadzenie
Dyrektora zakladu. O fakcie tym powiadamiano sedziego penitencjarnego.

Analizujac stan techniczny urzadzen i wyposazenia cel w Zakladzie Karnym w K. Sad Rejonowy ustalil, ze powod
przebywal w celach, w ktérych znajdowala sie toaleta i umywalka z zimng woda oddzielone parawanem z plyty
piléniowej siegajacej mniej wiecej do wysokosci pasa. Kacik toaletowy znajdowal sie w odleglosci ok. 1 - 1,5 m od stohu.
Raz w tygodniu mozna bylo korzystac z lazni z ciepla woda. W celach panowala wilgoé, nie byly one wyposazone w
urzadzenia wentylacyjne - temu celowi stuzylo bardzo male okno ulokowane pod sufitem. Latem mimo otwartego okna
w celi panowat zaduch. Cele mieszkalne byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy oraz urzadzenia sanitarne zgodnie
z przepisami art. 110 k.k.w. oraz § 2b ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003r w
prawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493) iw
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17.10.2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. Nr.186, poz. 1820) okreslajacym normy wyposazenia w
sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych z wezlem sanitarnym. Stosownie do obowigzujacych norm prawnych osadzony
mial zapewnione osobne miejsce do spania (}6zko), odpowiednie warunki do utrzymania higieny, a nadto cela byla
wyposazona w odpowiednia do liczby skazanych iloé¢ stolow, szafek i taboretow.

Sad Rejonowy ustalil, iz A. G. od 2001 r. chorowal na astme oskrzelowa, stale pobierat leki przeciwastmatyczne i
pozostawatl pod opieka lekarza pulmunologa. Do 2005 r. leczony byl takze w poradni alergologiczne;j. Przy przyjeciu do
Zakladu Karnego w K. powdd zglaszal, ze choruje przewlekle na astme oskrzelowa. Nie zagdano od powoda dostarczenia
stosownej dokumentacji medycznej. Lekarz polecil, aby kto§ dostarczyt leki, ktére przyjmowal powdd, a potem
zabronil mu ich zazywaé. Pow6d miat trudno$ci z oddychaniem, zwlaszcza latem, gdy w celach panowal zaduch. A. G.
obecnie przebywa w pozwanym zakladzie po raz trzeci i otrzymuje konieczne lekarstwa. W karcie zdrowia osadzonego
w wywiadzie z dnia przyjecia do zakladu - 9.01.2008 r. odnotowano przewlekla astme oskrzelowa, zazywanie lekow -
budesonitu, sereventu oraz informacje, iz od 6 miesiecy powod nie przyjmuje lekéw i nie ma dolegliwo$ci. W dniach 11
118.01.2008 r. lekarz zlecal powodowi leki przeciwkaszlowe z uwagi na uporczywy kaszel. Wiekszoé¢ dalszych wpisow
dokonywanych w karcie zdrowia powoda przez wiezienna stuzbe medyczna pozostaje nieczytelna.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy wskazal na brzmienie art. 24 k.c. i art. 448 k.c., statuujacych mozliwos¢
przyznania zado$¢uczynienia w razie naruszenia dobr osobistych. Sad I instancji zauwazyt takze, ze godno$¢ czlowieka
jest dobrem przyrodzonym, niezbywalnym i nienaruszalnym a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz
publicznych przede wszystkim tam gdzie panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne.
Wykonanie kary pozbawienia wolnoéci nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i naruszenia
jego godnoéci niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka. Analizujgc podstawe prawna zadania
wskazano, iz podstawowe warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci w okresie do dnia 6.12.2009 r. regulowal
art. 110 § 2 k.k.w., ktory okreslal, ze powierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz

3 m”. Jednoczeénie art. 248 § 1 k.k.w. przewidywal, ze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu
karnego lub aresztu $§ledczego moze umiesci¢ osadzonych na czas okreslony w warunkach, w ktérych powierzchnia celi

na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m”. Przepis ten obowigzywal w warunkach przedmiotowej sprawy. W warunkach
przeludnienia powdd przebywal przez okres 28 dni w stosunku do 334 dni lacznego pobytu w Zakladzie Karnym w K..
Kazdorazowo odbywalo sie to na zarzadzenie dyrektora. Sad Rejonowy wskazal, iz ich treé¢ byla ,lakoniczna” co nie
pozwalalo na ustalenie, ze ograniczenie powierzchni celi nastapilo z konkretnej przyczyny o wyjatkowym charakterze
i na krotki czas. Sad Rejonowy wskazal, iz przebywanie w tzw. przeludnieniu stanowilo dla powoda dodatkowa
dolegliwo$¢, wykraczajaca poza cierpienie naturalnie wpisane w odbywanie kary pozbawienia wolnoéci, podobnie jak
nadmierna wilgo¢ i brak wentylacji cel. Krzywda, jakiej doznal powdd jest tym wieksza, iz cierpi on na przewlekla
astme oskrzelowa, w przebiegu ktorej tego typu warunki mieszkalne odgrywaja znaczaca role. Ponadto w ocenie
Sadu Rejonowego schorzenie powoda zostalo calkowicie zbagatelizowane przez wiezienng shuzbe zdrowia. Zostal on
pozbawiony lekéw przeciwastmatycznych, co dodatkowo pogarszalo warunki jego funkcjonowania. Sad I instancji



wskazal, iz nawet samo przeludnienie cel moze przesadzaé o stwierdzeniu naruszenia débr osoby przebywajacej w
takich warunkach.

Oceniajac wysoko$é naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad Rejonowy uwzglednil rozmiar i intensywno$c
doznanej krzywdy oraz stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego
naruszenia dobra osobistego. Majac na uwadze, iz stopien ten byt wyrazny, cho¢ niezbyt duzy, Sad zasadzil na
rzecz powoda zado$c¢uczynienie wysokoSci 500 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego taka wysoko$¢ zado§éuczynienia jest
odpowiednia, co oznacza, ze zwazywszy na obecna sytuacje powoda ma dla niego ekonomicznie odczuwalng warto$é,
nie bedac jednoczesnie zrodlem wzbogacenia. Przystaje tez do przecietnej stopy zyciowej polskiego spoleczenstwa i
uwzglednia realia dotyczace zobowiazanego. Z tych wzgledow dalej idace roszczenie oddalono jako wygbérowane. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. a o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniést powdd A. G. zaskarzajac je w zakresie punktu 2, tj. cze$ci oddalajacej
powddztwo. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 448 k.c. przez przyjecie, ze zasadzenie symbolicznej,
zdaniem powoda, kwoty 500 z} spelnia wymogi ,,odpowiedniej sumy pienieznej” wskazanej w tym przepisie oraz blad w
ustaleniach faktycznych, co do okoliczno$ci uzasadniajgcych zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie 500 zt. W oparciu
o te zarzuty apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w caloéci a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnibst rowniez pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w K. zaskarzajac je
w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 k.c. i art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez bledne przyjecie,
ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda gdy zachowanie pozwanego nie nosilo znamion bezprawnosci.
Apelujacy zarzucil réwniez blad w ustaleniach faktycznych oraz bledna ocene dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala oddaleniu.
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie

Analizujac zarzuty podniesione w apelacji pozwanego zgodzié nalezy sie z twierdzeniami, iz Sad Rejonowy rozpoznajac
niniejsza sprawe nie uwzglednil okoliczno$ci, ze dzialanie pozwanego nie posiadalo przymiotu bezprawnosci.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie ma podstaw dla przyjecia odpowiedzialno§¢é pozwanego na
podstawie art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. albowiem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika jasno,

iz wprawdzie powéd okresowo przebywal w warunkach, w ktérych powierzchnia celi byla mniejsza niz 3 m® na
kazdego osadzonego, jednak dzialanie pozwanego w tym zakresie nie posiadalo przymiotu bezprawnosci, gdyz nie
bylo sprzeczne z normami prawnymi, porzadkiem prawnym oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.

Istotny w niniejszej sprawie jest przede wszystkim fakt, ze dzialanie pozwanego bylo zgodne z woéwczas obowigzujacym
art. 248 § 1 k.k.w., a zatem bylo to dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego.

Zgodnie z tredcia art. 110 § 1 k.k.w. skazanego osadzano w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowe;j.

Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, co do zasady wynosila nie mniej niz 3 m” (art. 10 § 2
k.k.w.) Podkre§lenia wymaga, ze w czasie osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w K. wyjatek od zasady dotyczacej
powierzchni celi mieszkalnej przewidywal wspomniany juz art. 248 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego mogt umiesci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach, w

ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosita mniej niz 3 m®. Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy przepis ten
obowiazywal w czasie przebywania powoda u pozwanego.



Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany wykonal wszystkie przewidziane prawem dodatkowe wymogi
formalne. O osadzeniu ponadnormatywnej liczby osadzonych w danej celi decydowal Dyrektor Zaktadu Karnego w
K., o czym informowano Sedziego Penitencjarnego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze skoro Sedzia Penitencjarny nie zglaszal zastrzezen do treSci zarzadzen Dyrektora
Zakladu Karnego w K. sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie posiadal uprawnienia do kwestionowania skutecznosci
tych czynnoéci. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwoéci, ze skoro dyrektor zakladu karnego dopehil
wymagan formalnych przewidzianych w przepisach prawa, wydajac stosowne zarzadzenia i informujac o tym
fakcie sedziego penitencjarnego, nieuprawnionym i dowolnym jest twierdzenie, iz tre$¢ tych zarzadzen byla zbyt
sakoniczna”. Wskazaé¢ nalezy z cala stanowczoécig, ze zarzadzenia dyrektora zakladu karnego stanowia akt o
charakterze og6lnym i abstrakcyjnym (w odréznieniu od decyzji, ktére maja charakter konkretny i indywidualny,
dotyczacy okreslonego osadzonego). Zarzadzenia nie podlegaja zaskarzeniu przez skazanego do sadu penitencjarnego,
nie moga by¢ one uchylone przez sedziego penitencjarnego ani przez Dyrektora Generalnego czy dyrektora
okregowego Shuzby Wieziennej. Zarzadzenie moze by¢ natomiast przedmiotem stosownych wnioskéw skladanych
przez sedziego penitencjarnego wlasciwym organom, a takze polecenr wydawanych dyrektorowi zakladu karnego przez
Dyrektora Generalnego czy dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej. Skoro zatem sedzia penitencjarny nie skorzystat
ze swojego uprawnienia w tym zakresie nie ma zadnych podstaw do kwestionowania tresci przedmiotowych zarzadzen.
Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem Sadu Rejonowego, iz umieszczenie powoda w przeludnionych celach
nie spekiato kryterium krotkotrwaloéci. Z niekwestionowanego w sprawie materiatu dowodowego wynika bowiem,
ze mialo ono miejsce z przerwami zaledwie przez 28 dni z 334 dni przebywania powoda w Zakladzie Karnym w K..

Stusznoé¢ nalezy rowniez przyznaé pozwanemu, iz Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranych w sprawie dowodow
dal wiare twierdzeniom powoda, ktéry poza swoimi zeznaniami nie powolal w zasadzie zadnych dowodéw na
ich potwierdzenie. Jednoczeénie Sad Rejonowy bez wskazania jakichkolwiek przyczyn pozbawil wiarygodnoéci
dokumentacje medyczng zalaczong przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jasno, iz powdéd w wywiadzie
medycznym przy przyjeciu do pozwanego w dniu 9 stycznia 2008 r. w istocie wskazal, iz od dziecka choruje na
astme oskrzelowa, na co wskazal Sad Rejonowy, podat jednak réwniez, ze od 6 miesiecy nie przyjmuje lekow i nie
ma dolegliwoSci zwigzanych z ta chorobg (dokumentacja medyczna k. 66v, wyjasnienia Kierownika Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Zakladu Karnego w K. lek. R. M. k. 72). W obliczu tak poczynionych ustalen nie sposob zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu I instancji, ze ,schorzenie powoda zostalo calkowicie zbagatelizowane przez wiezienna stuzbe
zdrowia”. Uwadze Sadu Rejonowego umknelo takze, ze powod przebywajac w Zakladzie Karnym w K., w czasie wizyt
u lekarza nie zglaszal dolegliwoéci astmatycznych i nie domagat sie stosownych lekow. Z dokumentacji medycznej
wynika, iz powod zglaszat sie z przeziebieniem, z prosba o wydanie zgody na ¢wiczenia, byl tez leczony na grzybice.
Po ponownym przetransportowaniu do pozwanego zakltadu w dniu 8 stycznia 2009 r. nie zglosil zadnych innych
dolegliwos$ci poza pokrzywka obecna na skorze i z tej przyczyny poddany zostal regularnej obserwacji (dokumentacja
medyczna k. 136 — 144).

Zupelnie dowolnym jest takze ustalenie Sadu Rejonowego jakoby lekarz pozwanego polecit dostarczenie powodowi
lekow, ktore przyjmowal a nastepnie zabronil mi ich zazywania, albowiem okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym.

Zauwazenia wymaga, iz Sad Rejonowy pomingl milczeniem okoliczno$¢ podniesiona przez jedynego $wiadka
powolanego przez powoda tj. K. N., ktéry w swoich zeznaniach podal jednoznacznie, ze powdd w czasie osadzenia
w Zakladzie Karnym w K. uskarzatl sie jedynie na bole watrobowe (k. 100). Nic nie wspomnial o dokuczajacej mu,
wedlug twierdzen powoda, astmie oskrzelowej. A. G. w toku calego postepowania nie wspomniat z kolei o swoich
dolegliwo$ciach watrobowych. Nie ulega réwniez watpliwosSci, iZ dowodem na zbagatelizowanie choroby powoda
przez wiezienng shuzbe zdrowia nie stanowia zaswiadczenia lekarskie z dnia 23 lutego 2012 r. i 12 stycznia 2011 .
(k. 147, k. 148). Pierwsze z nich wystawione przez lekarza pierwszego kontaktu nie zawiera zadnych konkretnych
informacji dotyczacych opieki pulmologa, nie zostalo z reszta przez niego wystawione. Wnioskowa¢ nalezy, iz wydano



je jedynie w oparciu o wywiad z pacjentem. Drugie z zaswiadczen dotyczy okresu od 2001 r. do 2005 r. a zatem czasu
przed osadzeniem u pozwanego. OkolicznoSci w nim ujawnione s3 z resztg niesporne w sprawie, albowiem jak juz
wspomniano w dokumentacji medycznej prowadzonej przez ZOZ ZK w K. odnotowano wcze$niejsze leczenie powoda
na astme oskrzelows i fakt nie przyjmowania przez niego lekow w zwiazku z ustaniem objawéw chorobowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci stuszno$¢ nalezy przyzna¢ pozwanemu, iz Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik niniejszej sprawy przez dokonanie niezupelnej oceny powolanych
w sprawie dowodéow.

Analizujac zarzuty podniesione w apelacji powoda Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla uwzglednienia twierdzen
skarzacego dotyczacych naruszen prawa materialnego, w tym w szczegélnoSci art. 448 k.c. Podkresli¢ nalezy,
iz w obliczu ustalen, iz dzialanie pozwanego nie posiadalo przymiotu bezprawnos$ci, co skutkuje brakiem jego
odpowiedzialno$ci za naruszenie doébr osobistych powoda, zarzuty te utracily swoja aktualno$é. Powbddztwo powoda
podlegalo bowiem oddaleniu w calosci, stad okoliczno$ci kwestionujace wysoko$é¢ zasadzonego przez Sad I instancji
zado$Cuczynienia nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i rozstrzygajac w przedmiocie zarzutéw zawartych w apelacjach powoda i
pozwanego Sad Okregowy na podstawie art.. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. (pkt III sentencji wyroku) oraz na
podstawie § 13 ust 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 51 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) — pkt IV wyroku



