Sygn. akt I C 275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym,

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. Malgorzata Pilarczyk
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Krystyniak

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa Dyrektorowi Aresztu Sledczego w O. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panhstwa

o zaplate
1. oddala powddztwo,
2. nie obciaza powoda D. Z. kosztami procesu,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kaliszu) na rzecz adwokata A. D. kwote 3 600,00 zl. (trzy
tysiace szeSéset zlotych 00/100) podwyzszona o 23% z tytulu podatku od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi D. Z. z urzedu oraz kwote 127,30 zl. (sto dwadzieScia siedem
zlotych 30/100) tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

S.S.0. Malgorzata Pilarczyk

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 03 listopada 2014 r. do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim powdd D. Z.
domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w O. kwoty 120 000 zt tytulem
zado$éuczynienia za krzywde, ktorej doznal ze strony jednostki z tytulu naruszenia débr osobistych poprzez
przetrzymywanie go w nieprawidlowych warunkach izolacji. W pozwie zawarto przy tym wniosek o przekazaniu kwot
stanowiacych 20% wartoSci uwzglednionego roszczenia na wskazane w pozwie cele charytatywne.

W uzasadnieniu wskazano, ze roszczenie dotyczy okresu przebywania w Areszcie Sledczym w O. w terminie od 02
wrzeénia 2011 r. do 18 kwietnia 2012 r., w trakcie ktérego powod byl osadzony w przeludnionej celi, pozbawionej
prawidlowej wentylacji, z ograniczonym dostepem do $wiatla, przeznaczonej dla osob palacych, ktorej osadzeni
przynalezeli do subkultury wieziennej. Powdd natomiast ani nie palil, ani nie utozsamiat sie z zadna subkultura, przez
co byl szykanowany, ponizany, obrazany i zmuszany do sprzatania. W konsekwencji doszlo u powoda do rozstroju
zdrowia fizycznego i psychicznego, z powodu nieprawidlowego o$wietlenia pogorszyl mu sie wzrok, a wystepujace u
wspolosadzonych choroby np. wzw typu ¢ narazilo jego zdrowie na niebezpieczenstwo( k. 2-3).



Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wlkp. stwierdzit swoja niewlasciwo$é i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Kaliszu ( k. 5).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze w jednostce penitencjarnej w jakiej przebywal powod nie bylo warunkow
bytowych mogacych uwlacza¢ godnoéci powoda, oraz ze warunkiem ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panistwa jest ustalenie przestanki bezprawno$ci dzialania lub zaniechania, szkody oraz z zwiazku przyczynowo-
skutkowego miedzy tym bezprawnym dzialaniem a szkoda, oraz winy, czego powod nie wykazal ( k. 63-64).

W pi$mie procesowym z dnia 05 listopada 2015 r. ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu podtrzymal zadanie
pozwu, z ta zmiang, iz cofnal zadanie o przekazaniu czeéci zasadzonego roszczenia na cele charytatywne oraz wniost o
zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, o§wiadczajac,
iz nie zostaly one uiszczone ani w calo$ci ani w czeéci ( k. 93-95).

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. (nagranie 00:02:48 plyta k. 354) pelnomocnik powoda sprecyzowal
roszczenie wskazujac, iz na zgdana kwote 120 000 z} sklada sie kwota 80 000 zt tytulem zado$cuczynienia i 40 000 z}
odszkodowania. Pelnomocnik powoda wnidst o przyznanie wynagrodzenia w wysokosci poltorej stawki minimalnej,
zlozyl ponadto spis poniesionych w toku postepowania wydatkéow i wniost o ich zasadzenie obok wynagrodzenia,
skladajac o$wiadczenie iz takze w tym zakresie koszty nie zostaly uiszczone ani w calo$ci, ani w czeSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powéd D. Z. zostal przyjety do Aresztu Sledczego w O. w dniu 05 wrzeénia 2011 r. celem wykonywania
zastosowanego wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Po przeprowadzeniu
rozmowy informacyjnej, wstepnej i konsultacji psychologicznej zakwalifikowano powoda do celi odpowiadajacej
zadeklarowanym preferencjom: tj. do celi dla oséb niepalacych, nie przynalezacych do subkultury wieziennej. W dacie
przyjecia powo6d wskazal, iz przed osadzeniem leczy! sie psychiatrycznie. Osadzony w trakcie tego pobytu nigdy nie
przebywal w warunkach przeludnienia, ani w celi dla os6b palacych.

W trakcie wykonywania Srodka zapobiegawczego powodowi wprowadzono do wykonania kare 1 roku pozbawiania
wolno$ci za popelienie czynu z art. 178 a § 1 k.k. Kare pobawienia wolnosci i tymczasowy areszt odbywal rownorzednie
do 10 kwietnia 2012 r., w ktérej to dacie uchylono stosowany wobec niego tymczasowy areszt.

(dowdd : notatka stuzbowa- k. 65; akta osobowe powoda; zeznania §wiadka A. K. nagranie 00:04:55-00:14:22- plyta
k. 231; zeznania Swiadka E. P. (1) nagranie 00:14:22-00:26:49 plyta k. 231)

Powod w trakcie pobytu w Areszcie Sledezym w O. przebywat:

- od 05 wrzeénia 2011 r. do 06 wrzeénia 2011 r. w celi nr 318 (pow. 15,75 m2 - max. 5 osadzonych)
- od 06 wrzesnia 2011 r. do 07 wrzeénia 2011 r. w celi nr 309 (pow. 7,52 m2 - max. 2 osadzonych)
- od 07 wrze$nia 2011 r. do 16 wrze$nia 2011 r. w celi nr 316 (pow. 18,15 m2 - max. 6 osadzonych);
- od 16 wrze$nia 2011 r. do 28 wrzesnia 2011 r. w celi nr 301 (pow. 12,98 m2 - max. 4 osadzonych),
- od 28 wrzeénia 2011 r. do 21 grudnia 2011r. w celi nr 316 (pow. 18,15 m2 - max. 6 osadzonych),

- od 21 grudnia 2011 r. do 10 stycznia 2012 r. w celi nr 318 (pow. 15,75 m2 - max. 5 osadzonych)

- od 10 stycznia 2012 r. do 17 stycznia 2012 r. w celi nr 316 (pow. 18,15 m2 - max. 6 osadzonych),



- od 17 stycznia 2012 r. do 23 stycznia 2012 r. w celi nr 207 (pow. 15,06 m2 - max. 5 osadzonych),

- od 23 stycznia 2012 r. do 27 stycznia 2012 r. w celi nr 308 (pow. 18,02 m2 - max. 6 osadzonych),
- od 27 stycznia 2012 r. do 21 marca 2012 r. w celi nr 302 (pow. 30,06 m2 - max. 10 osadzonych),

- od 21 marca 2012 r. do 02 kwietnia 2012 r. w celi nr 212 (pow. 9,18 m2 - max. 3 osadzonych),

- od 02 kwietnia 2012 r. do 03 kwietnia 2012 r. w celi nr 317 (pow. 25,43 m2 - max. 8 osadzonych),
- od 03 kwietnia 2012 r. do 10 kwietnia 2012 r. w celi nr 207 (pow. 15,06 m2 - max. 5 osadzonych),
- od 10 kwietnia 2012 r. do 18 kwietnia 2012 r. w celi nr 416 (pow. 19,32 m2 - max. 6 osadzonych).

Kazda cela mieszkalna w Areszcie Sledczym w O. w okresie osadzenia powoda i do dzi$ jest wyposazona w odizolowane
pomieszczenie z wezlem sanitarnym skladajacym sie z miski sedesowej, umywalki, p6lki z lustrem oraz l6zek
odpowiadajacych iloéci 0os6b przebywajacych w celi.

Osadzeni maja dostep do biezacej wody cieplej i zimnej. Cele o$wietlone sg Swiattem naturalnym oraz sztucznym.
Cele o malej powierzchni maja po jednym otworze okiennym, a cele o duzych powierzchniach posiadaja 2 otwory
okienne, ktore w kazdej chwili mozna otworzy¢. Ze wzgledu na usytuowanie jednostki, w centrum miasta, na oknach
zamontowane sg przepuszczajace slonce przestony, uniemozlwiajace kontakt osadzonych z osobami znajdujacym sie
na ulicy. Przez oslony zapewniona jest jednak widoczno$¢ chmur i nieba.

W celach zamontowane sg dwa rodzaje oSwietlenia jarzeniowego- z ostonami i bez oslon.

Kazda cela wyposazona jest we wlasny przewod wentylacyjny podlegajacy okresowemu przegladowi. Cyklicznie sg
takze przeprowadzone kontrole przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny oraz przez Panstwowg Stacje
Sanitarno- Epidemiologiczna dokonujgcg pomiaru natezenia o§wietlenia.

(dowéd: notatka shizbowa- k. 66-67; protokdl kontroli- k. 68-70; protokoly kontroli kominiarskiej
przeprowadzonych w latach 2011-2012- k. 71-72; tabela pomiaréw natezenia Swiatla- k. 73-75; zeznania Swiadka A.
K. nagranie 00:04:55-00:14:22- plyta k. 231; zeznania $wiadka E. P. (1) nagranie 00:14:22-00:26:49 plyta k. 231;
zeznania Swiadka R. P.- k. 275; zeznania powoda D. Z.- k. 326v-327)

Cele podzielone sg na te dla os6b palacych i te przeznaczone dla oséb niepalacych. Osadzeni sg w nich rozmieszczani
stosownie do zlozonej w tym zakresie deklaracji. W celach oddzielnie umieszczani sa takze osadzeni deklarujacy
przynaleznoé¢ do subkultury wieziennej od tych, ktorzy takiej przynaleznosci nie deklaruja. Dob6r wspoétosadzonych
do celi odbywa sie ponadto na podstawie ich cech osobowos$ciowych.

(dowéd: zeznania $wiadka A. K. nagranie 00:04:55-00:14:22- plyta k. 231; zeznania Swiadka E. P. (1) nagranie
00:14:22-00:26:49 plyta k. 231)

Przez caly okres pobytu powdd korzystal z opieki medycznej psychiatrycznej, o skorzystanie z ktorej wnioskowal oraz
z konsultacji psychologicznych, na ktore zglaszal sie dobrowolnie, w stanach obnizonego nastroju.

W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w O. powdd byt kilkakrotnie karany dyscyplinarnie. Kary dotyczyly naruszania
porzadku i dyscypliny, agresywnego zachowania wobec funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej oraz wznoszenia glo§nych
i wulgarnych okrzykéw i wymuszania lekdw psychotropowych. Powod w trakcie pobytu pracowal na terenie kuchni
jednakze, decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego z dna 17 stycznia 2012 1. zostal ukarany nagana oraz wycofaniem z
zatrudnienia.



(dowdd: notatka stluzbowa- k. 76; karta pracy- k. 77-8; wniosek- k. 79; wniosek o wymierzenie kary- k. 80; akta
osobowe powoda; zeznania §wiadka E. P. (1) nagranie 00:14:22-00:26:49 plyta k. 231; czeSciowo zeznania powoda
D. Z. - k. 326v-327

Powodd nigdy w trakcie izolacji penitencjarnej w jednostce nie kierowal w stosunku do niej zadnych oficjalnych
skarg. Uwagi dotyczace warunkéw odbywania kary byly zglaszane ustnie wychowawcom. Uwagi dotyczace doboru
wspolosadzonych nie byly zglaszane w ogdle. W rozmowach z psychologiem powod deklarowal zgodne wspdlistnienie
z innymi osadzonymi oraz nawigzywanie z nimi prawidlowych relacji.

(dowéd: zeznania powoda D. Z.- k. 326v-327; akta osobowe powoda)

Powod D. Z. ma 38 lat, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu murarz tynkarz. Obecnie odbywa kare pozbawienia
wolno$ci. Powdd ma na utrzymaniu jedno dziecko, wobec ktorego jest obciazony obowiazkiem alimentacyjnym w
wysokosci 400 z. Powdd ma problemy ze wzrokiem, musi uzywaé okularéw do czytania i ogladania TV. W wyniku
wypadku w 2006 roku doznal uszkodzenia pluca. Ma astme.

(dowéd: oswiadczenie majatkowe- k. 22-24;zeznnia Swiadka J. Z.- k. 190v; czeSciowo zeznania powoda D. Z.- k.
326v-327)

Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim opisywal funkcjonowanie w areszcie §ledczym w O., w
szczegoblnosci okoliczno$é iz w trakcie pobytu przebywal w celach, w ktorych nie bylo zagwarantowanej minimalnej

powierzchni 3 m® na jednego osadzonego oraz nie bylo dostepu do cieplej wody, a takze ze w celach panowal péimrok,
a jesienia i zima okresowo nie byto dostepu do energii elektrycznej. Powyzszych twierdzen nie potwierdzil §wiadek
R. P., ktéry wprawdzie nie pamietal osoby powoda i ewentualnego przebywania z nim we wspolnej celi, jednakze
odbywal kare w pozwanej jednostce penitencjarnej w tym samym okresie, zatem mial wiedze co do panujacych w
niej warunkéw. Swiadek opisujac cele nie potwierdzil, aby w rzeczywistoéci warunki w celach panujace byly zgodne
z zeznaniami powoda.

Powo6d w sposdb niewiarygodny, niezgodny z wiarygodnymi, wzajemnie potwierdzajacymi sie zeznaniami §wiadkéw
A.K.iE.P. (1) oraz dokumentami zgromadzonymi w aktach osobowych powoda opisywal takze okoliczno$¢ osadzenia
go z osobami palgcymi i przynalezacymi do subkultury wiezienne;j.

Z przedlozonych do akt sprawy akt osobowych powoda, wynika, iz w dniu 05 wrze$nia 2011 r. przy przyjeciu do
jednostki przeprowadzono z nim rozmowe informacyjna, na podstawie ktorej zakwalifikowano go do celi z osadzonymi
o podobnym profilu osobowo$ciowym, spolecznym.

Z tych samych przyczyn sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeéci, w jakiej wskazywal, iz w czasie pobytu
w pozwanej jednostce na skutek wskazywanych przez niego nieprawidlowosci, wystapil u niego rozstr6j zdrowia
objawiajacy sie zdiagnozowaniem u niego astmy, oraz pogorszeniem stanu wzroku implikujacego konieczno$é
noszenia okularow.

Wobec braku jakiejkolwiek dokumentacji Zrodlowej dotyczacej rozwoju procesu chorobowego u powodaijego leczenia
dotyczacego stanu wzroku lub choréb ukladu oddechowego przed i w trakcie osadzenia sad oddalil wniosek strony
powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych okulisty i choréb wewnetrznych. Swiadek J. Z. zeznala iz
nie pamieta, aby syn uskarzal sie na dolegliwo$ci zdrowotne, potwierdzila, ze syn ma staby wzrok i uszkodzone
pluco. Ustalenie przez bieglego okuliste, ze wzrok powoda ulegl pogorszeniu w czasie osadzenia, nie przesadza
faktu, ze pogorszenie stanu wzroku u powoda nastapilo z powodu zlego o$wietlenia w celach, tym bardziej, iz jak
wynika z zeznan Swiadkow E. P. (2) i A. K. oéwietlenie w celach zajmowanych przez powoda bylo zgodne z normami
obowiazujacymi w tego typu placowkach, a powdd, jak wynika z akt osobowych i zeznan wymienionych swiadkow,
nie zglaszal dolegliwo$ci zdrowotnych w omawianym zakresie. Goloslowne sa twierdzenia powoda jakoby nabawil



sie astmy w zwiazku z osadzeniem go w celi z palacymi, tym bardziej iz jak wynika ze zgodnych zeznan $wiadkow —
funkcjonariuszy i dokumentacji zawartej w aktach osobowych, powo6d byt osadzony w celach z osobami niepalagcymi
a ponadto jego matka J. Z. zeznala, iz syn jak sobie nie radzi to ,, popala”. Jak wynika z akt osobowych powod zglaszal
wniosek o konsultacje lekarza psychiatry, korzystat z licznych z konsultacji psychologicznych, stwierdzono przypadki
jego negatywnego, wulgarnego zachowania oraz wymuszania lekow psychotropowych. Brak jest jakichkolwiek
adnotacji aby powod zglaszal dolegliwos$ci dotyczace uktadu oddechowego, warunkéw w celi, ktére wplywalyby na
pogarszanie stanu jego ukladu oddechowego.

Wobec watpliwoéci co do faktycznego zamieszkiwania przez Swiadka M. S., pod ustalonym przed Sad adresem (strona
powodowa nie oznaczyla adresu §wiadka, korespondencja wysytana byla na adres wskazany w ewidencji Aresztu
Sledczego w Z.- k. 221), i zwiazanymi z tym watpliwoéciami co do skuteczno$ci dokonywanych na ten adres doreczeh
sad oznaczajac termin na przestuchanie §wiadka stosownie do tresci art. 242 k.p.c. pominal ten dowéd po jego uplywie
uznajac, iz okolicznosci na ktére zeznawaé mial wymieniony $wiadek moga zostaé udowodnione w inny sposob, a
dalsze oczekiwania na zeznania Swiadku doprowadzg do nie nieuzasadnionej zwloki.

Sad zwazyl:
Powdd domagat sie zado$¢uczynien z tytulu naruszenia jego dobr osobistych oraz odszkodowania.

Dobrami do ktérych naruszenia, zdaniem powoda doszlo w zwigzku z jego przebywaniem w areszcie Sledczym jest
prawo do prywatno$ci i intymnoéci, do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz do zdrowia, do ktérego
rozstroju zdaniem powoda doszlo na skutek stosowania przez pozwana jednostke nieprawidlowego o$wietlenia,
wentylacji, przebywania w jednej celi z osobami palacymi.

Rozpoznanie sprawy o ochrone dobr osobistych wymaga w pierwszej kolejnoéci ustalenia, czy doszto do naruszenia
dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalenia, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajgce to dobro spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne.

Zdaniem Sadu, powod nie wykazal, ze w trakcie jego pobytu w Areszcie Sledezym w O. w okresie od 05 wrzeénia 2011
r. do 18 kwietnia 2012 doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

Stosownie do tresci art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, musi wynosic nie

mniej niz 3 m®.

Cele pozostajgce w dyspozycji pozwanego aresztu $ledczego, w okresie przebywania w nim powoda, gwarantowaly
osadzonym wymagang przedmiotowym przepisem norme powierzchniowa. Nadto wszystkie cele wyposazone byly
w niezebne elementy okres$lone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych tj. mialy oddzielny sanitariat
z dostepem do cieplej wody, mimo iz w rozporzadzeniu wymagana jest jedynie biezaca zimna woda. Cele byly
nadto wyposazone w niezbedny sprzet kwaterunkowy tj. metalowe 16zko oddzielne dla kazdego osadzonego, stoly,
taborety, szafki, polki na przybory toaletowe. Wentylacja w celach byla sprawna, co znajdowalo potwierdzenie w
czasie jej corocznych przegladow. Takze zabezpieczenia techniczno - ochronne okien nie utrudnialy dostepu $wiatta
dziennego do pomieszczen, a mozliwo$é ich stosowania przez zaklady karne zapewnialo rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposoboéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wiezienne;.

Jakkolwiek zatem stan infrastruktury mogt by¢ dla osadzonych niezadowalajacy z uwagi na stopien jego zuzycia, to
spelnial on wszystkie przewidziane prawem warunki. Cele, w ktérych przebywal powo6d zapewnialy mu osobne miejsce
do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, a
takze odpowiednie o$wietlenie.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13 wyrazil natomiast
poglad, iz jedynie odbywanie kary pozbawienia wolnosci w przeludnionych celach, z nieoddzielong toaleta i wezlem
sanitarnym, przy braku zapewnienia wszystkim osadzonym osobnego miejsca do spania, moze stanowi¢ przejaw
ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godno$ci oséb pozbawionych wolnoci, ktéra to sytuacja w
realiach niniejszej sprawy nie miala miejsca.

Wszelkie dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy pozwanego wzgledem powoda byly zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Pozwany wywiazywal sie z wszelkich przepisbw majacych na celu zapewnienie powodowi
realizacje przystlugujacych mu praw, powdd byl przy tym traktowany w sposéb godny, z poszanowaniem
przystlugujacych mu praw oraz jego dobr osobistych. Byl traktowany tak samo, jak kazdy inny osadzony, z
ewentualnym rozr6znieniem wynikajacym ze stosowania wobec powoda tymczasowego aresztowania, ktére implikuje
surowsze rygory pobytu w zakladzie karnym, w stosunku do osadzonych obywajacych kare pozbawiania wolno$ci czy
aresztu.

Przedstawione przez powoda dowody nie wykazaly zatem, aby warunki panujace w pozwanym zakladzie byly
niegodziwe czy nieludzkie.

Sad nie neguje, iz powo6d mogl ocenié, ze warunki w celach nie byly komfortowe, jednakze kara pozbawiania wolnoéci,
aresztu czy realizacja Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ze swej natury maja byc
dotkliwe, tak aby osiagniete zostaly wymagane ustawa cele prewencji indywidualnej. Sad podziela bowiem poglad
Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawarty w wyroku z dnia 05 marca 2013 r. sygn. akt I ACa 1200/12, w ktérym wskazano, ze
»samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia wolnoéci zaklada okre$long dolegliwoé¢ i ograniczenia w r6znym zakresie
odnoszace sie do koniecznoéci przebywania w warunkach izolacji z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej
powierzchni, limitowanie czasu i form przebywania poza cela, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w warunkach
ograniczenia pelnej intymnos$ci, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych regul wymuszonych
warunkami bytowania w duzej zbiorowosci. Zadaniem zakltadu karnego jest izolacja osadzonego od spoleczenistwa, a
nie zapewnienie mu warunkoéw bytowych odpowiadajacych warunkom mieszkaniowym na wolnosci albowiem celem
kary pozbawienia wolnosci jest pewna dolegliwo$¢ zwigzana z odpowiedzialnoécia za popelione przestepstwa”.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci jest wprawdzie dobrem osobistym kazdego osadzonego,
jednakze do jego naruszenia dojdzie jedynie wowczas, gdy poziom uciazliwoéci zwiazany z pobytem w zakladzie
karnym przekroczy poziom nieuniknionego cierpienia, a tego w przypadku powoda nie sposob stwierdzic.

Powod poza ogdlnikowymi sformulowaniami, iz cele mieszkalne, w ktérych przebywat byly za male, ze panowala
wilgo¢ i nie byt dostatecznej ilo$ci $wiatla nie wskazal zadnych konkretnych okoliczno$ci, ktore implikowalyby
przyjecie tezy, iz w rzeczywisto$ci doszlo u niego do skonkretyzowanego naruszenia jakiego$ dobra, ktoére
spowodowalo powstanie po jego stronie cierpien fizycznych i psychicznych, tym bardziej, ze zar6wno w doktrynie, jak
i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze o naruszeniu dobra osobistego decyduja okolicznoSci sprawy oraz kryteria
obiektywne, a nie odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej. Miernikiem oceny jest stanowisko opinii publicznej,
bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu.
Dostarczaja one zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi oraz poglady moralne oséb kompetentnych w tym
zakresie i cieszacych sie niekwestionowanym autorytetem (wyrok SN z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89 oraz z dnia
4 kwietnia 2001 r., III CKN 323/00).

Powdd, na ktérym stosownie do tresci art. 6 k.c. spoczywal taki obowiazek, nie wykazat takze przewidzianych w art.
417 k.c.iart. 444 § 1 k.c. przeslanek skutkujacych zasadzeniem na jego rzecz odszkodowania.

Stosownie do treSci art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$é przewidziana w art. 417 k.c. oparta
jest na zasadzie ryzyka, przy istnieniu niezbednej przeslanki odpowiedzialno$ci w postaci bezprawnosci dzialania



lub zaniechania. Odpowiedzialnoé¢ z art. 417 k.c. bedzie wylaczona w sytuacji, w ktoérej dzialanie polegajace na
wykonywaniu wladzy publicznej podjete bylo zgodnie z prawem.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 11 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze powod ani nie wykazal, ze pobyt
w Areszcie Sledczym w O. doprowadzil go do rozstroju zdrowia, ani faktu zaistnienia w zwigzku z tym pobytem
i powstalym woéwczas rozstrojem zdrowia jakichkolwiek kosztéw juz poniesionych lub rodzacych koniecznoéé ich
poniesienia w przyszloéci.

Powod nie wykazal bowiem, aby mialo miejsce jakiekolwiek niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej,
polegajace na zaniechaniu lub dzialaniu, pomiedzy ktérymi istnialby adekwatny zwiazek przyczynowy z ewentualng
szkoda.

Powdd wskazywal wprawdzie, iz wskutek osadzenia go z osobami palacymi, w pomieszczeniach o niewlasciwej
wentylacji i o§wietleniu, w Areszcie Sledczym w O. doznal uszczerbku na zdrowiu, jednakze powyzszych twierdzen
nie udowodnil. Z dokumentacji powoda z okresu pobytu w pozwanej jednostce nie wynika aby skarzyl sie on
na jakikolwiek rozstr6j zdrowia, zwigzany z ekspozycja dymu papierosowego, czy nieprawidlowym o$wietleniem i
wentylacja w celi. Jakkolwiek zatem sad nie kwestionuje, ze zglaszane przez powoda dolegliwosci faktycznie u niego
zaistnialy, to na obecnym etapie nie sposob laczy¢ ich z jego pobytem w pozwanej jednostce, tym bardziej iz od tej
chwili do czasu zainicjowania przedmiotowego postepowania uplynely 3 lata. Ponadto przebywanie przez powoda w
celach dla os6b niepalgcych, spelniajgcych normy okreslajace prawidlowe o$wietlenie i wentylacje nie mogly wywolac
u niego zadnego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika powoda orzeczono na podstawie
§ 6 pkt. 6 wzw. z § 2 ust. 1, 2, 3, par. 19 i 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28
wrzeénia 2002 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) stosowanym na podstawie § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).

W myél par. 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy adwokata a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjaénienia i rozstrzygniecia. Paragraf 19 stanowi natomiast, iz koszty nieoplaconej pomocy pranej obejmuja oplate
w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawiki minimalnej oraz niezbedne udokumentowane wydatki adwokata.

Sad nie dopatrzyl sie podstaw do przyznania pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia w wysoko$ci maksymalne;j
to jest 150% stawki minimalnej, gdyz ani naklad pracy pelnomocnika ani charakter sprawy, ani obszerno$é
postepowania dowodowego nie uzasadnialy przyjecia, iz adwokatowi nalezna jest wynagrodzenie w stawce
maksymalnej. Niedogodno$ci komunikacji zwigzane z osadzeniem powoda w zakladzie karnym i poniesione w zwigzku
z tym koszty adwokata zostaly pelnomocnikowi zrekompensowane poprzez ich zwrot. Koszty nieoplaconej pomocy
prawnej ponoszone przez Skarb Panhstwa obejmuja bowiem takze niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata
ustanowionego z urzedu, w zwigzku z czym Sad przyznal ustanowionemu z urzedu zwrot poniesionych przez niego
wydatkéw wg zalaczonego zestawienia.

Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzono powoda kosztami procesu.

Charakter zadania zawartego w pozwie, jego znaczenie dla powoda oraz fakt, iz dzialal on w subiektywnym
przekonaniu o zasadno$ci swojego zadania, stanowia zdaniem Sadu, szczegélne okolicznos$ci, ktére umozliwiaja nie



obcigzanie go kosztami, pomimo przegranej. Na powyzsze zwro6cil takze uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z
19 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt V CZ 43/12, Lex nr 1243106), ktéry stwierdzit iz do wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczy¢ takze sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu sadu.

Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiala takze sytuacja zyciowa i majatkowa powoda, ktéry jako osoba
przebywajaca w warunkach izolacji penitencjarnej nie ma realnych mozliwoéci uisci¢ kosztoéw procesu.

S.S.0. Malgorzata Pilarczyk



