Sygn. aktI C 735/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Chmura

Protokolant: protokolant sqdowy Anna Wieclaw

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spotki Jawnej M. z siedziba w K.;
przeciwko: D.G.iB.G. (1);

o zaplate

I. Uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 26 lutego 2013 r.
w sprawie I Nc 20/13 i w zwigzku z tym:

1. Zasadza od pozwanych D. G. i B. G. solidarnie na rzecz powoda (...) Spétka Jawna M. z siedzibg w K. kwote 83.000
z} (osiemdziesiat trzy tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

II. Koszty postepowania stosunkowo rozdziela i z tego tytulu zasadza od pozwanych D. G. i B. G. solidarnie na rzecz
powoda (...) Spoltka Jawna M. z siedziba w K. kwote 3.470 zl (trzy tysiace czterysta siedemdziesiagt zlotych), w tym
kwote 2.160 zl (dwa tysiace sto sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. Nie obcigza pozwanych kosztami sadowymi w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrze$nia 2013 r. powdd (...) Spotka Jawna M. z siedzibg w K. wnidst do Sadu Rejonowego w Kaliszu
V Wydzial Gospodarczy przeciwko pozwanym D. G. i B. G. (1) o zaplate kwoty 104.757,16 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla.

W uzasadnieniu powod twierdzil, iz D. G. wystawil weksel wlasny in blanco na zabezpieczenie istniejacych i mogacych
powstaé zobowiazan powodki, wynikajacych ze wspolpracy stron. Przedmiotowy weksel poreczyl pozwany B. G. (1).

Wobec powstania zaleglo$ci platniczych pozwanego wobec powddki, pismem z dnia 11.06.2012 r. D. G. i pismem z
dnia 10.09.2012 1. B. G. (1) zostali wezwani do wykupu weksla. W zakre$§lonym terminie pozwani nie wykupili weksla.

Postanowieniem z dnia 27.09.2012 r. w sprawie V GNc 5306/12 Sad Rejonowy w Kaliszu stwierdzil swoja
niewla$ciwos¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu Sadowi Gospodarczemu w Lodzi ( k.17).



Postanowieniem z dnia 17.12.2012 r. Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w sprawie X GNc 1698/12
stwierdzil swoja niewladciwos$é i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kaliszu Wydzial I Cywilny
(k.26).

Nakazem zaplaty z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie I Nc 20/13 Sad Okregowy w Kaliszu nakazal pozwanym D. G.
i B. G. (1) zaplaci¢ solidarnie z weksla na rzecz powoda kwote 104.5754,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21
wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania w terminie dwoch tygodni, albo wnie$¢ w tym terminie
zarzuty (k.38).

Pismem z dnia 02 kwietnia 2013 r. (k. 43-46), pozwani D. G. i B. G. (1) wnie$li zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 26
lutego 2013 r. w sprawie I Nc 20/13, zaskarzajac powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci i wnoszac o:

1. Uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie powodztwa;
2. Wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty;
3. Zasadzenie od powddki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwani zarzucili, iz nigdy nie zawierali z pow6dka, jako osoby fizyczne umowy wspdlpracy, nie
zabezpieczali roszczen powoddki z takiej umowy. Powodke taczyla jedynie umowa wspoélpracy z (...) spotka jawna z
siedzibg w L. i to wylacznie zobowiazania tej spotki wystawiony przez D. G. weksel mial zabezpieczaé. Powodka nie
przedstawila wyliczenia sumy wekslowej, nie wykazala jakie naleznoéci i z jakiego tytulu skladaja sie na wierzytelnosé
wpisang w treéci weksla.

Sad ustalil nastepujqgce okolicznosci faktyczne:

Pozwani D. G. i B. G. (1) sa wsp6lnikami (...) Sp6lka jawna z siedzibg w L.. Na poczatku 2011 r. spoétka jawna (...)
podjeta wspolprace handlowa z powodka (...) Spotka Jawna M. z siedziba w K.. Spélka jawna (...) wykonywala ushugi
instalacyjne, zakupujac towar u powodki. Wspolpraca handlowa spolek ukladala sie dobrze, zakupy osiagnely znaczne

obroty.

(zeznania powoda A. M. k. 163v-164, zeznania pozwanego D. G. k. 164v-165, zeznania pozwanego
B. G. k.165).

PlatnoSci z faktur za 2011 r. nie byly zabezpieczane, nie bylo tez wiekszych zaleglo$ci platniczych ze strony (...) spotka
jawna.

Na przelomie 2011 1.1 2012 r. dluznicy nie zaplacili (...) spotka jawna naleznoéci w kwocie okolo 2.000.000 zl. Spotka
(...) nie miala pieniedzy na zakup materialdbw do wykonania realizowanej umowy. Pozwani, D. i B. G., pojechali do
powodowej spoiki (...) z siedziba w K. i przedstawili sytuacje finansowa spolki (...). Pozwani chcieli uzyska¢ towar
od powodowej spolki.

(zeznania powoda A. M. k. 163v-164, zeznania pozwanego D. G. k. 164v-165, zeznania pozwanego
B. G. k.165).

Z uwagi na niepewna sytuacje finansowa spolki (...), wspolnik powodowej spotki A. M. zazadal od pozwanych
zabezpieczenia platnoSci za wydany w przyszlo$ci towar spoélce (...), poprzez wystawienie weksla in blanco przez D.
G. i poreczenie tego weksla przez B. G..

(weksel k. 37, zeznania powoda A. M. k. 163v-164, zeznania pozwanego D. G. k. 164v-165, zeznania
pozwanego B. G. k.165).



W dniu spotkania pozwany D. G. podpisal weksel jako wystawca, zas pozwany B. G. (1) jako poreczyciel. Nie
wypelniony w pozostalej czesci weksel z podpisami pozwanych zostal wreczony wspdlnikowi powodowej spotki.

(weksel k. 37, zeznania powoda A. M. k. 163v-164, zeznania pozwanego D. G. k. 164v-165, zeznania
pozwanego B. G. k.165).

Zamoéwiony przez (...) spolka jawna material zostal wydany przez powodowa spolke, pierwsze faktury zostaly
zaplacone z opdznieniem. Naleznoéci z nastepnych faktur wystawionych przez powodke (...) Spotka Jawna M.
z siedziba w K. za zakupiony przez (...) spolka jawna towar nie zostaly zaplacone, pomimo wezwan i rozméw
telefonicznych.

(zeznania powoda A. M. k. 163v-164).

7 uwagi na nieuiszczenie w terminie naleznoSci na rzecz powddki (...) Spotka Jawna M. z siedziba w K. przez (...)
spotka jawna w L., pow6dka wypelnila weksel in blanco z dnia 22 grudnia 2011 r. na kwote 104.757,16 zl z i oznaczyta
termin platno$ci weksla na dzien 11 czerwca 2012 r. Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. powodka wezwala pozwanego
D. G. do wykupu weksla poprzez zaplacenie kwoty 104.757,16 zl, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

(weksel k. 37, wezwanie z dowodem nadania k.12-13).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. powodka (...) Spotka Jawna M. z siedziba w K. wezwala pozwanego B. G. do wykupu
weksla poprzez zaplacenie kwoty 104.757,16 zl w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania.

(wezwanie z potwierdzeniem nadania k.14-15).
Do chwili obecnej pozwani nie zaplacili na rzecz powo6dki nalezno$ci wskazanych w treéci weksla.
(okolicznosé niesporna).

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie XI GU 218/12 oglosil upadloséc
dluznika (...) spolka jawna z siedziba w L. z mozliwo$cia zawarcia uktadu. W postepowaniu upadlo$ciowym powddka
(...) Spotka Jawna M. z siedziba w K. zglosila wierzytelnosci wobec spolki (...) i wierzytelnoéci te zostaly uznane przez
spolke (...) do kwoty 83.000 zl. Taka tez kwota naleznoSci gtéwnej na rzecz powddki zostala zamieszczona na liscie
wierzytelno$ci ustalonej w postepowaniu upadloSciowym.

(postanowienie k.53, zeznania powoda A. M. k. 163v-164, zeznania pozwanego D. G. k. 164v-1635,
zeznania pozwanego B. G. k.165).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego. W szczegblnosci sad
oparl sie na zgromadzonych dokumentach oraz przestuchaniu stron, ktore to zeznania sad uznal za wiarygodne.

Sad oddalil wnioski zlozone przez pelnomocnikéw stron na rozprawie dnia 22 stycznia 2014 roku w zakresie
dokumentoéw w postaci: deklaracji wekslowej oraz wyciagu z listy wierzytelno$ci, ktore sad uznal za spdznione, gdyz
zgodnie z artykutem 495 § 3 k.p.c. okolicznoSci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe nie zgloszone w pozwie albo
w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga byc rozpoznawane jedyne wtedy, gdy strona wykaze, ze
nie mogla z nich skorzysta¢ wczeéniej lub ze potrzeba ich powolania wynikla pdzniej. Powdd moze powola¢ nowe
fakty i dowody jedynie w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty. Sad
mial na uwadze, ze zgodnie z artykulem 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Biorac pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy Sad uznal, iz na powodzie ciazyt obowiazek
wykazania roszczenia zabezpieczonego wekslem in blanco, natomiast na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania m.in.
zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Zlozone na rozprawie dnia 22 stycznia 2014 roku
wnioski dowodowe zostaly wniesione na okolicznoSci, ktére powinna udowodni¢ strona przeciwna. Pelnomocnik
powoda wnibst bowiem o przeprowadzenie dowodu z deklaracji wekslowej sporzadzonej na piSmie. Tresé tej



deklaracji winien wykazaé pozwany, za$ jego pelnomocnik sprzeciwil sie przeprowadzeniu tego dowodu. Pelnomocnik
pozwanego wnibst o przeprowadzenie dowodu z listy uznanych w postepowaniu upadloéciowym wierzytelnosci, w
tym wierzytelno$ci powodowej spotki. Wykazanie tej okoliczno$ci cigzylo na powodzie i pomimo tego pelnomocnik
powoda sprzeciwil sie o przeprowadzeniu tego dowodu. Obaj pelnomocnicy zarzucali spoZznienie w zloZeniu wnioskow.
Skoro zatem profesjonalni pelnomocnicy reprezentujacy strony, znajacy zasady rozkladu ciezaru dowodu w procesie
cywilnym, sprzeciwili sie przeprowadzeniu dowodéw na okolicznos$ci, ktére sami powinni wykazaé, a ktore chcieli
wykaza¢ ich przeciwnicy, sad uznal, iz wnioski te nie zastuguja na uwzglednienie. Sad uznal tez, ze wnioski powyzsze
byly faktycznie sp6Znione, wobec tresci artykulu 495 k.p.c. Pelnomocnicy nie wykazali dlaczego sktadaja wnioski
dopiero na rozprawie i dlaczego nie mogli ich powolaé wezesnie;j.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne, Sqd zwazy, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka (...) Spotka Jawna M. z siedziba w K. zadala zasadzenia od pozwanych kwoty wskazanej
w pozwie, jako sumy wekslowej, na podstawie wypelnionego weksla in blanco.

Zgodnie z treScig art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz.282 ze zm.) jezeli
weksel niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w
zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Nie ulega watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie pozwani D. i B. G.zlozyli podpisy na wekslu in blanco, wreczonym
wspolnikowi powodowej spoltki. Weksel ten, zgodnie z wola obu stron mial zabezpieczaé platnosé wierzytelnosci
powddki (...) Spbtka Jawna M. z siedzibg w K. przez (...) spolka jawna z siedzibg w L., w ktérej D. i B. G. byli
wspolnikami.

Zobowiazanie wekslowe z weksla in blanco powstalo z chwila podpisania weksla przez wystawce D. G. i poreczyciela
wekslowego B. G. oraz z chwila wydania weksla powodowej spolce. Zobowigzanie z weksla in blanco pelne skutki
prawne wywohuje z moca wsteczng dopiero wowczas, gdy weksel zostanie wypeliony i odpowiada przepisom prawa
wekslowego.

Wypeliony przez powddke (...) Spotka Jawna M. z siedziba w K. weksel odpowiada tresci art. 1 i 101 prawa
wekslowego. Jest zatem wekslem waznym, okre$lajacym zakres odpowiedzialno$ci pozwanych jako dluznikéw
wekslowych.

Wobec przedstawienia przez pozwanych szeregu zarzutow, Sad zwazyl, iz:

Jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent), wigze go porozumienie zawarte z dluznikiem. Dlatego
dluznik moze mu przeciwstawi¢ takze zarzuty subiektywne, a zatem wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego
go z wierzycielem. W tym wypadku ulega zlagodzeniu abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego. Dotyczy to
zwlaszcza weksli gwarancyjnych i kaucyjnych.

Kolejnym zarzutem dluznika, moze by¢ zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, w zakresie okreslenia
wysokoSci sumy wekslowej. Decydujace znaczenie ma suma, na jaka wierzyciel mial prawo wypelni¢ weksel. Dlatego
dluznik moze mu przeciwstawi¢ zarzut, ze weksle in blanco zostal nieprawidlowo wypeliony w tym zakresie.

Odpowiedzialno$¢ dluznika przybiera taka tre$¢ jaka wynika z treSci weksla. Jednakze dluznikowi przystuguje
skuteczny zarzut nieprawidlowego wypelnienia, ktérego podniesienie spowoduje zredukowanie odpowiedzialnosci
wzgledem remitenta do granic, w jakich odpowiadalby w razie prawidlowego wypelnienia weksla.

(Adam Szpunar, Maciej Kalinski ,Komentarz do prawa wekslowego i czekowego” Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
Warszawa 2003 r., str. 96-97).



Jak wynika z ustalen faktycznych, przedmiotowy weksel in blanco zostal wystawiony jako zabezpieczenie rozliczen
handlowych pomiedzy powodka (...) Spotka Jawna M. z siedziba w K. a (...) spdtka jawna w L.. Okoliczno$¢ ta nie byta
kwestia sporng i zostala potwierdzona w zeznaniach powoda A. M.. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz nie istnial
stosunek prawny, ktéry stanowil podstawe wystawienia weksla. Tym stosunkiem prawnym byla umowa o zakupie
przez spotke (...) spotka jawna materialbw w powodowej spolce.

Drugi zarzut pozwanych dotyczyl braku porozumienia wekslowego. Zarzut ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Z zeznan
stron wynika, iz najprawdopodobniej porozumienie wekslowe zostalo zawarte, jednakze powodka nie dolaczyla tego
dokumentu do pozwu, ani p6zniej, w odpowiedzi na zarzuty pozwanych, a pelnomocnik pozwanych sprzeciwil sie
przeprowadzeniu tego dowodu na rozprawie.

Pozwani sami nie wniesli o przeprowadzenie dowodu z deklaracji wekslowej, nie wykazali zatem ewentualnych
sprzeczno$ci pomiedzy wypelieniem weksla, a tre$cig porozumienia wekslowego zawartego na pi$mie.

Okoliczno$cig niesporna byto jednak to, ze weksel stanowil zabezpieczenie ptatnosci (...) spbétka jawna, zatem mogt
by¢ wypeliony jedynie do wysokosci zadluzenia tej spotki wobec powddki (...) Spotka Jawna M. z siedziba w K..

Wobec tego, ze wierzycielem i dluznikiem wekslowym pozostaly te same osoby, a weksel nie zostal zbyty na rzecz innej
osoby, pozwani mieli prawo podnie$¢ zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, zatem wysokoSci sumy wekslowej
nie odpowiadajacej wysokosci zadtuzenia (...) spétka jawna wobec powodki.

Na powoddce ciazyl w takiej sytuacji i przy takich zarzutach pozwanych, ciezar udowodnienia wysokosci przyshugujacej
jej wierzytelnosci i to w sposob przewidziany w postepowaniu nakazowym. Powddka nie sprostata temu wymogowi,
ograniczajac sie jedynie do przedstawienia weksla, bez wykazania dowodami, jakiej wysoko$ci zadluzenie (...) spotka
jawna istnialo na dzieh wypelienia weksla, jakie kwoty skladaja sie na sume wekslowa i skad wynikaja, w jakiej czesci
kwota ta stanowi kwote glowng a w jakiej skapitalizowane odsetki.

Oceniajac jednak okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie, Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci.

Powyzsze reguly dowodzenia Sad zastosowatl do okolicznoéci przyznanych przez obie strony w sposéb nie budzacy
watpliwoéci. Powbddka przyznala treS¢ porozumienia wekslowego w zakresie wypelienia weksla do wysokoS$ci
zadluzenia (...) spotka jawna wobec powodki, natomiast pozwani przyznali okoliczno$c, iz zadluzenie (...) spotka
jawna wobec (...) Spotka Jawna M. z siedziba w K., ustalone i uznane w postepowaniu upadlo$ciowym wyniosto
83.000 zl.

Powyzsze okolicznoéci Sad uznal za przyznane i jako takie, na podstawie cytowanych przepiséw, nie wymagajace
dowodu.

Nalezalo zatem uznaé, iz zarzut pozwanych, ze powodka (...) Spotka Jawna M. z siedziba w K. nie wykazala wysokoéci
wierzytelno$ci okreslonej w treéci weksla, byl czeSciowo uzasadniony, i to tylko co do kwoty ponad 83.000 7}, to jest
ponad kwote przyznana.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz zadanie zaplaty z weksla na rzecz powddki jest wykazane do kwoty 83.000 zl.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanego B. G. wynika z wystawienia przez niego weksla celem zabezpieczenia platnosci dlugu
(...) spbtka jawna wobec powddki (...) Spotka Jawna M. z siedzibg w K.. Jak wynika z niespornych okoliczno$ci,
dlugi te nie zostaly do chwili obecnej zaplacone, zatem zachodzily przestanki do realizacji przez powodke (...) Spotka
Jawna M. z siedzibg w K. zabezpieczenia wekslowego. Odpowiedzialno$¢ pozwanego B. G. wynika z poreczenia
wekslowego (art.30 i nast., prawa wekslowego), w szczegblnoSci z art.32 prawa wekslowego, zgodnie z ktorym,



poreczyciel odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. W niniejszej sprawie poreczenie zostalo udzielone za
wystawce weksla D. G., zatem odpowiedzialno$¢ poreczyciela jest taka jak pozwanego D. G..

Jednocze$nie nalezalo zwazy¢, iz sposéb okreSlenia wystawcy i poreczyciela wekslowego w tre$ci weksla wskazuje, ze
podmioty te to pozwani jako osoby fizyczne.

Zgodnie z art. 8 § 1 k.s.h., spotka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywac prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci
iinne prawa rzeczowe, zaciagaé¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana.

§ 2. Spolka osobowa prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasna firma.

Nie ulega watpliwoéci, ze w przypadku, gdyby pozwani dzialali jako wspolnicy spdtki jawnej, spotka zostalaby
wskazana w treéci weksla jako wystawca. W imieniu spo6tki dzialaja wspolnicy, jednakze spoétka zawsze dziala pod
swoja firma, ktora nie jest tozsama z nazwiskiem wspdlnika. Brak wskazania w tre$ci weksla firmy sp6iki (...) spotka
jawna nie pozwala na przyjecie, iz to spotka dokonywala czynnosci wystawienia lub poreczenia weksla. Oznaczenie
wystawcy i poreczyciela tylko imieniem i nazwiskiem oznacza — zdaniem Sadu, Ze to pozwani, jako osoby fizyczne
dokonali tych czynnoSci.

Wobec powyzszego, z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zarzutéw, Sad, na podstawie art. 496 k.p.c. uchylit zaskarzony
nakaz w caloSci, rozstrzygajac o zadaniu pozwu jak w pkt. I. wyroku, poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powo6dki kwoty przyznanego zadluzenia w wysokos$ci 83.000 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W pozostatym zakresie powddztwo, jako nie wykazane pod wzgledem faktycznym podlegalo oddaleniu.

Koszty postepowania, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielil, uznajac, ze powodka wygrala proces w
80%, 1w zwiazku z tym Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzez powddki kwote 1310 zl uiszczonej oplaty sadowej
oraz kwote 2.160 z} tytutem cze$ciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



