Sygn. akt ITI AUa 1160/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Jolanta Wolska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Kamila Zientalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r. w k.

sprawy E. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 czerwca 2021 r. sygn. akt VIII U 2089/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz E. S. (1) kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

J.W.

Sygn. akt: III AUa 1160/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddziat w T. przyznal E. S. (1) prawo do
emerytury od 1 lipca 2020 r., odmawiajac jednocze$nie prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy,
bowiem wnioskodawczyni bezposrednio przed przejéciem na emeryture nie byla zatrudniona na kolei, a nadto prawo
do emerytury nie zostalo ustalone tylko z zatrudnienia na kolei.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. S. (1) domagala sie jej zmiany oraz przyznania prawa do dochodzonego
ekwiwalentu pienieznego, podnoszac, ze w latach 1983 — 2014 byla zatrudniona w strukturach (...) i przez caly okres
zatrudnienia byla uprawniona i pobierala ekwiwalent za wegiel.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6sl o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzje wydano
na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) ( Dz.U. z 2020 r., poz. 292 ze zm. ), zwanej dalej jako ,, ustawa o komercjalizacji
”. W dalszej czesci pisma ZUS argumentowal, jak w decyzji.

Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal E. S. (1) prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od 1 lipca 2020 r. ( pkt



1) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w T. na rzecz E. S. (1) kwote 180,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 2 ).

Sad ten ustalil, ze wnioskodawczyni, urodzona (...), ztozyla w dniu 21 lipca 2020 r. wniosek o przyznanie emerytury,
z rbwnoczesnym przyznaniem prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

Zgodnie ze $wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych z 8 lipca 2020 r., wystawionym przez Syndyka Masy
Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadloSci likwidacyjnej z siedziba w W., wnioskodawczyni byta
zatrudniona w (...), (...) SA, Przedsiebiorstwie (...)

(...) Sp. zo0.0. wW., Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. w okresie od 1 sierpnia
1983 r. do 7 lutego 2014 r., przy czym za wyjatkiem okres6w wymienionych w pkt 4 ppkt 2, 7, 10, Swiadczyla prace stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: rzemieslnik specjalista, referent, monter nawierzchni kolejowej,
kierownik hotelu, specjalista. W §wiadectwie tym wskazano, ze okres od 1 sierpnia 1983 r. do 31 grudnia 2008 r. jest
okresem zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich
rodzin i zalicza sie do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ).

E. S. (1) w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W. od 1 sierpnia 1983 r. do 7 lutego 2014
r. byla uprawniona do pobierania ekwiwalentu za wegiel w wysoko$ci 164,00 zlotych miesiecznie ( pomniejszany
proporcjonalnie za okres choroby ). Ostatnie Swiadczenie z tego tytulu wyplacono odwotujacej sie w lutym 2014
r. w wysoko$ci 30,97 zlotych. E. S. (1) od 21 kwietnia 2013 r. do dnia rozwigzania umowy o prace, tj. do 7 lutego
2014 1., przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z choroba i pobierala zasilek chorobowy oraz §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Poza zatrudnieniem na kolei wnioskodawczyni: od 6 sierpnia 1979 r. do 30 lipca 1983 r. byla zatrudniona w Hucie
(...) w B., od 21 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych, od 1 kwietnia 2014 r. do 30
czerwca 2015 r. wykonywata prace na podstawie umowy zlecenia, od lipca 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim,
a nastepnie $wiadczeniu rehabilitacyjnym, od 22 listopada 2016 r. do czasu przejScia na emeryture pobierala rente.

Pozwany organ rentowy, przy przyznawaniu ubezpieczonej prawa do emerytury, uwzglednil nastepujace okresy:
zatrudnienia w Hucie (...) w B. od 6 sierpnia 1979 r. do 30 lipca 1983 r., zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z
0.0. w W. od 1 sierpnia 1983 r. do 24 sierpnia 1991 r., w tym okresy urlopu wychowawczego od 27 czerwca 1986 r. do
16 maja 1988 r., zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W. od 14 grudnia 1992 r. do 7 lutego 2014 r., okres
pobierania zasilku dla bezrobotnych od 29 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r., zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0.0. w W. od 14 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2015 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, Zze odwolanie bylo zasadne.

Zgodnie z treScia art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) ( Dz.U. z 2020 r., poz. 292 ze zm.), bylemu pracownikowi kolejowemu,
pobierajgcemu emeryture lub rente z tytutu niezdolno$ci do pracy, przyznana na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika, pobierajacym po nim rente rodzinng
przyznana na podstawie wymienionych przepisoéw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla
kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie za$ z art. 74 ust. 10 i 11 ustawy z dnia 8 wrzeénia
2000 r., emeryci i renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.
Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub
renty.



W $wietle przywolanych regulacji, prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom pracujgcym na kolei.
Przysluguje ono réwniez byly pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wilasnie tego zatrudnienia nabyli
emeryture lub rente. Tym samym, zdaniem Sadu orzekajacego, przyznanie prawa do deputatu weglowego wyklucza
— nie ostatnie przed przyznaniem prawa do §wiadczenia emerytalnego zatrudnienie poza koleja, jak chce tego organ
rentowy — a jedynie nabycie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia wykonywanego poza koleja. Zatem okolicznos¢,
ze ostatnim zatrudnieniem wnioskodawczyni przed przyznaniem jej prawa do emerytury nie bylo zatrudnienie na
kolei, nie wyklucza przyznania jej prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy. Dla nabycia prawa do deputatu
weglowego decydujace znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do deputatu weglowego w
okresie zatrudnienia na kolei, oraz czy nabycie prawa do emerytury nastapilo w oparciu o zatrudnienie wykonywane
na kolei.

Zgodnie z trescia art. 74 ustawy o komercjalizacji, ustawodawca okreslil krag podmiotow, ktéorym przystuguje prawo
do deputatu weglowego, tj. bylym pracownikom kolejowym, pobierajacym rente lub emeryture ( lub czlonkom ich
rodzin ), ktorzy prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z wyzej wymienionych aktéw prawnych,
a nadto w okresie zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, E. S. (1) spelnila wskazane przestanki, bowiem pracowala na kolei, a nadto przez
okres tego zatrudnienia byla uprawniona do deputatu weglowego wyplacanego w formie ekwiwalentu.

Spor powstal w zwiazku z pogladem organu rentowego, wywiedzionym z treéci art. 74 ustawy o komercjalizacji. Przepis
ten stanowi, ze prawo do deputatu weglowego nie przysluguje emerytowi lub renciécie, jezeli nie przyslugiwalo mu w
okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska,
ze skoro ostatnim zatrudnieniem wnioskodawczyni przed §wiadczeniem emerytalnym nie byla praca na kolei, to nie
nabyla ona prawa do deputatu weglowego. Stanowisko takie nie jest zasadne, gdyz wymog taki nie wynika z tresci
cytowanego przepisu. Gdyby wolg ustawodawcy bylo ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie do kategorii osob
zatrudnionych na kolei bezposrednio przed przejSciem na Swiadczenie emerytalne, to dalby temu wyraz, umieszczajac
stosowny zapis w art. 74 ustawy o komercjalizacji. Redakcja przepisu sklania do wniosku, ze ustawodawca polozyt
nacisk na silny zwiazek tego Swiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyt okreslenia ,, emerytowi ” lub ,, renciScie
", tylko ,, bytemu pracownikowi kolejowemu ”. Ekwiwalent za deputat weglowy jest Swiadczeniem wywodzacym sie
ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢ na uwadze w procesie wykladni
i subsumpcji. Zdaniem Sadu Okregowego, ustep 1 i 4 art. 74 ustawy o komercjalizacji nalezy odczytywaé lacznie
w ten sposéb, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie
wlaénie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente, co w przypadku emerytury oznacza, ze nabycie do niej prawa
w oparciu o zatrudnienie poza koleja wyklucza nabycie prawa do deputatu. Istotne jest zatem ustalenie, czy emerytura
przyznawana na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ustalona zostala
na podstawie zatrudnienia kolejowego, i wowczas prawo do deputatu przystuguje, czy tez na podstawie zatrudnienia
poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa do deputatu ( tak samo: SA w S. w wyroku z 16 maja 2019 r., III AUa
96/19, LEX nr 2685056, a takze SA w L. w wyroku w sprawie III AUa 1845/19, niepubl.). Innymi slowy, przepis
art. 74 ustawy o komercjalizacji nie odnosi sie jedynie do bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei,
ale do wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktdrzy - jako emeryci lub renciéci — uzyskali to uprawnienie w
oparciu o zatrudnienie na kolei, a nie o inne zatrudnienie. Powyzszy przepis nie wymaga, aby przyznana emerytura
byla pochodng ,, wylacznie ” zatrudnienia na kolei, oraz aby praca na kolei byla wykonywana bezposrednio przed
przyznaniem prawa do §wiadczenia ( por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 r., III AU a1699/11, LEX nr

1238743 ).

Jak wynika z niespornego stanu faktycznego, odwolujaca sie w okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 7 lutego 2014
r. byla zatrudniona w jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa (...) SA, Przedsiebiorstwa (...) SP. z 0.0. w
W., Przedsiebiorstwa (...) SP. z 0.0. w upadlosci ukladowej z siedziba w W., okres ten zostal przez organ rentowy
uwzgledniony przy przyznawaniu prawa do emerytury, a nadto wnioskodawczyni byla uprawniona do pobierania
ekwiwalentu za wegiel, przy czym ostatnie §wiadczenie z tego tytulu zostalo wyplacone w lutym 2014 r.



Reasumujac, Sad pierwszej instancji wywiodl, ze jesli ,, byly pracownik kolejowy ” nabyl prawo do emerytury,
a podstawa wymiaru $wiadczenia emerytalnego zostala ustalona z okresow zatrudnienia na kolei, w czasie
ktérych pobierany byl deputat weglowy, to jest on bylym pracownikiem kolejowym, uprawnionym do ekwiwalentu
pienieznego za ten deputat w rozumieniu art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, niezaleznie od tego, ze przed
emerytura pracowal takze poza kolejg, gdyz ustawa tego nie wymaga, aby praca na kolei byla ostatnim zatrudnieniem
przed nabyciem prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 256 ze zm. ).

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu naruszenie:

- przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze E. S. (2) jest byltym pracownikiem kolejowym,
uprawnionym do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych dowodow
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy, poniewaz ostatnio przed nabyciem emerytury nie byla pracownikiem kolejowym
( zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia, w trakcie ktérego nie miala prawa do deputatu weglowego, a nastepnie
renta z tytulu niezdolnosci do pracy od 22 listopada 2016 r. ), a prawo do pobieranej przed nabyciem emerytury
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy skarzaca nabyla po uplywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia na kolei i w
podstawie obliczenia emerytury zostalo uwzglednione takze zatrudnienie wykonywane na podstawie umowy zlecenia
od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2015 1.;

- przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 74 ust. 1, 4, 10 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o
komercjalizacji — poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy
od dnia 1 lipca 2020 r., pomimo tego, ze ubezpieczona ostatnio przed nabyciem prawa do emerytury nie byla
pracownikiem kolejowym, a prawo do pobieranej przed nabyciem renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nabyla po
uplywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia na kolei i w podstawie obliczenia emerytury wnioskodawczyni zostato
uwzglednione takze wykonywanie umowy zlecenia od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2015 .

Formulujgc powyzsze zarzuty, strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje E. S. (1), zastagpiona profesjonalnie, wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie na
jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej zasady oceny dowodoéw, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny akceptujac w caloSci poczynione ustalenia faktyczne i traktujac je jako wlasne, nie widzi konieczno$ci
ponownego ich przytaczania w calo$ci. W tej sytuacji przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c., jest bezpodstawny. Samo sformulowanie tego zarzutu nie wskazuje, na czym mialby polegaé
blad co do oceny dowoddw, ani tez jakie okolicznoSci ustalono nieprawidlowo skutkiem naruszenia wspomnianego
przepisu. Tok apelacji wskazuje jednoznacznie, Ze organ rentowy nie zgadza sie z wykladnia prawa, a nie z ustaleniami
przedstawionymi przez Sad pierwszej instancji. Przebieg postepowania przed sadem orzekajacym takze nie wskazuje,



aby okolicznoéci faktyczne stanowily przedmiot sporu. Przeciwnie, te ostatnie nie budzily sporu, majac nalezyte
potwierdzenie w materiale sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego, bowiem
rozpoznajgc przedmiotowa sprawe, Sad Okregowy prawidlowo powolat sie na przepisy cytowanej juz ustawy z dnia
8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ( ... ), a przede
wszystkim art. 74 tej ustawy, dokonujac jego prawidlowej wykladni. Z tresci tego przepisu wynika, ze przestankami
niezbednymi do przyznania emerytowi prawa do deputatu weglowego s3: fakt zatrudnienia na kolei oraz pobieranie
juz w czasie zatrudnienia deputatu weglowego ( tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 listopada 2015
r., sygn. akt: III AUa 825/15, publ. LEX nr 1936822 ). Przytoczenia wymaga takze stanowisko Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu, wyrazone w wyroku z dnia 7 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt: III AUa 1699/11, publ. LEX
nr 1238743 ), zgodnie z ktérym prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikowi pracujacemu na kolei.
Przystuguje ono rowniez bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wladnie tego zatrudnienia nabyli
emeryture lub rente. Tym samym nabycie prawa do emerytury w oparciu o zatrudnienie wykonywane poza koleja,
wyklucza skuteczne przyznanie prawa do deputatu weglowego. Istotne jest rowniez, Ze powyzszy przepis nie wymaga,
aby przyznana emerytura byla pochodng , wylacznie ” zatrudnienia na kolei, a nadto aby praca na kolei byta
wykonywana bezposérednio przed przyznaniem tego Swiadczenia.

Zatem istotne jest ustalenie, czy przyznana wnioskodawczyni emerytura w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostala ustalona na podstawie zatrudnienia
kolejowego i wowczas prawo do deputatu weglowego skarzacej przystuguje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy podzieli¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz E. S. (1) byla pracownikiem
kolejowym, ktéry w okresie zatrudnienia na kolei otrzymywal deputat weglowy, co wynika z treSci zebranych
dowodow.

Organ rentowy wywodzil, Ze w oparciu o przepis art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, wymogiem jest, aby
bezposrednio przed przyznaniem emerytury uprawniony pracowal na kolei. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna
zgodzié sie z tym stanowiskiem, a nalezy podzieli¢ przeciwng argumentacje, zaprezentowana w zaskarzonym wyroku.
Stanowisko organu rentowego nie znajduje bowiem uzasadnienia ani w przepisach prawa, ani w orzecznictwie
sadowym.

Stusznie argumentowat Sad pierwszej instancji, ze prawo do deputatu weglowego jest $wiadczeniem wyjatkowym o
ustawowej podstawie, ktére wyplaca Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. W swych
poczatkach bylo to prawo pracownika kolejowego do bezplatnego przydzialu wegla, co skutkowalo zrownowazeniem
jego utraty kwotg pieniezng ( parytet towaru i pieniadza ). Przydzielenie wegla pracownikom i rencistom lub emerytom
stanowilo przywilej, majacy lagodzi¢ trudnoSci w nabywaniu wegla na wolnym rynku, nalezny oprocz i niezaleznie od
wynagrodzenia za prace oraz od emerytury i renty. Stanowilo takze swego rodzaju tradycje wywodzaca sie z tego, ze
wegiel byl skladowany na terenach kolejowych. Z tych przyczyn deputat weglowy zostal ustanowiony jako bezplatny
przydzial wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikéw w dobro reglamentowane takze po ich przejéciu na
emeryture lub rente, spelniane w pieniadzu tylko wéwczas, gdy przydzial wegla byt zbedny ( por. uchwale siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., IIT ZP 9/00, OSNAP 2000 Nr 24, poz. 902 ). Dyspozycja art.
74 cytowanej ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, ustawodawca okreslil kragg podmiotow ktérym
przystuguje prawo do deputatu weglowego, tj. bylym pracownikom kolejowym pobierajacym rente lub emeryture (lub
czlonkom ich rodzin ), ktorzy prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z trzech wymienionych
aktow prawnych, a ponadto w okresie zatrudnienia na kolei mieli ostala wyliczona prawo do deputatu weglowego.

Ubezpieczona pracowala na kolei w latach 1983 — 2014, czyli ponad 30 lat. Emerytura przyznana wnioskodawczyni
zostala ustalona przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia kolejowego. Odwotujaca sie w czasie zatrudnienia na kolei
pobierata deputat weglowy. Stanowisko organu rentowego co do koniecznoéci pozostawania w zatrudnieniu na kolei
bezposrednio przed przyznaniem emerytury lub renty, a nadto, by §wiadczenie emerytalne bylo ,, tylko i wylgcznie



” pochodng zatrudnienia kolejowego, aby uprawnialo do otrzymania ekwiwalentu pienieznego w zamian za deputat
weglowy, nie jest uprawnione. Przede wszystkim wymog taki nie wynika z przepisu art. 74 ust. 1 ustawy. Gdyby
za$ wola ustawodawcy bylo ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie do kategorii 0os6b zaré6wno zatrudnionych
na kolei bezposrednio przed przej$ciem na $wiadczenie emerytalne badZ wobec o0s6b, ktérych emerytura zostala
ustalona wylacznie w oparciu o zatrudnienie na kolei, to dalby temu wyraz, umieszczajac stosowny zapis w art. 74
ustawy. Stylistyka przepisu sktania do wniosku, ze ustawodawca polozyt nacisk na silny zwigzek tego $wiadczenia ze
stosunkiem pracy, gdyz nie uzyl okreélenia ,, emerytowi ” lub ,, renciécie , tylko ,, bylemu pracownikowi kolejowemu
”. Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie Swiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i
ten aspekt oraz literalne brzmienie nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wyktadni i subsumpcji ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2019 r., III AUa 1367/18, opubl. LEX nr 2891822 ).

Sad Apelacyjny podziela tez poglad zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2015 r., III AUa
661/14, opubl. LEX nr 1680024 ), Ze ust. 11 ust. 4 art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. nalezy odczytywacé lacznie
w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie
wladnie tego zatrudnienia ( ale nie ,, wylacznie ” ) uzyskali emeryture lub rente ( podobnie Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 7 marca 2012 r., III AUa 1699/11, Legalis nr 733836 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 4 listopada 2015 r., III AUa 852/15, LEX nr 1936822 ). Oznacza to, ze przepis art. 74 ustawy z dnia 8 wrzesnia
2000 r. nie odnosi sie jedynie do bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych
pracownikéw kolejowych, ktorzy jako emeryci lub renciéci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei,
lecz jednocze$nie przepis ten nie wymaga — co wynika z jego literalnego brzmienia — aby §wiadczenie byto ,, wylgcznie
” pochodna zatrudnienia kolejowego. Tym niemniej podstawa wymiaru emerytury wnioskodawezyni zostala ustalona
ze spornego okresu zatrudnienia na kolei. W tych okoliczno$ciach w pelni uprawnione jest stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze odwolujaca sie nabyta prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako calkowicie
bezzasadna.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu za druga instancje stanowi przepis art. 98 k.p.c. w zwiagzku z § 9 ust.
2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ).

SSA Jolanta Wolska



