Sygn. akt IIT AUa 2039/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Jolanta Wolska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Mostowy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 r. w L.

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji J. S. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 wrzesnia 2020 r. sygn. akt VU 1339/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt: III AUa 2039/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze J. S. (1), jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 17 czerwca 2016 r. do 22 maja 2018
r. oraz od 22 maja 2019 T.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. (1) wniosla o jej zmiane i stwierdzenie, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu podniosla, ze w spornym okresie stan zdrowia nie
pozwalal jej na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotanie.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

J.S.(1) od 1lipca 2013 r. zarejestrowala dzialalnoéc gospodarcza w swoim miejscu zamieszkania, w zakresie sprzedazy
detalicznej ubran dzieciecych, prowadzonej na hali targowej lub przez Internet. Pienigdze na rozpoczecie dzialalno$ci
miala ze swojego $lubu, ktory wzieta w 2012 r. Dzialalno$¢ prowadzila przez miesiac, tj. do 5 sierpnia 2013 r.



J. S. (1) w chwili zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej byla w trzecim miesiacu ciazy. Od 5 sierpnia 2013 r. stala sie
niezdolna do pracy w zwiazku z ciazg do dnia porodu. W dniu 24 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni urodzita syna
J. S. (2). Po porodzie przebywala na urlopie macierzyniskim do dnia 22 grudnia 2014 r. Nastepnie przebywala na
zwolnieniach lekarskich i §wiadczeniu rehabilitacyjnym od 23 grudnia 2014 r. do 16 czerwca 2016 r. i od 19 czerwca
2016 1. do 16 grudnia 2016 1., od 19 grudnia 2016 r. do 16 wrze$nia 2017 r. i od 18 pazdziernika 2017 r. do 22 maja 2018
r. w zwigzku z kolejng cigza. W dniu 23 maja 2018 r. wnioskodawczyni urodzila kolejnego syna W. S. i przebywala na
urlopie macierzynskim do dnia 21 maja 2019 r. Od 22 maja 2019 r. wnioskodawczyni znéw stala sie niezdolna do pracy.

J. S. (1) byla niezdolna do pracy z powodu stanu zdrowia psychicznego (depresja).
We wrze$niu 2019 roku wnioskodawczyni zawiesila dzialalnos$é gospodarczg.

Odwolujaca sie wykazala z tytutu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w 2013 roku przychod w kwocie 2 879,94 zl.
W latach 2014 -2018 wnioskodawczyni nie miala przychodow z tytutu dzialalno$ci gospodarczej.

Na dzien 31 grudnia 2018 r. skarzaca dysponowala towarem o warto$ci 417,27 zt w iloSci: 10 bluzek, 2 torebek, 1
spbdnicy, 2 par leginséw, 6 sztuk skarpetek.

Whnioskodawczyni zadeklarowala nastepujace podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe:

- wlipcu 2013 r. — 9300 zl,

- w sierpniu 2013 r. — 1200 zl,

- W czerwcu 2016 r. — 660,00 zl,

- w grudniu 2016 r. — 650 zl,

- we wrze$niu 2017 r. — 4900 zl,

- w pazdzierniku 2017 r. — 5780 zL

Podstawy te, w przeliczeniu na pelny miesiac prowadzenia dzialalno$ci, wynosza od 9300 z do 10 540 zl.

Od lipca 2013 r. do maja 2019 r. wnioskodawczyni oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 7158,73
z}, a pobrala z tytutu zasitkoéw w tym okresie kwote 493 032,60 zl.

W konsekwencji powyzszych ustalen, powolujac sie na tre$c¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz.
300 ze zm.) oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcoéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1292 ze zm.), Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie jest niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, decyzja ZUS o niepodleganiu J. S. (1) ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 17
czerwca 2016 r. do 22 maja 2018 r. oraz od 22 maja 2019 r., zostala wydana prawidlowo. Zgromadzony material
dowodowy nie potwierdzil, by odwotujaca sie od 1 grudnia 2015 r. do 29 grudnia 2018 r. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg w sposob zorganizowany i ciagly. Skarzaca sama przyznala, ze od 17 czerwca 2016 r. do
zawieszenia dzialalnoSci we wrze$niu 2019 r. w ogdle jej nie prowadzila, gdyz borykala sie z depresja, ktora jej to
uniemozliwiala. Wnioskodawczyni nie podjela w spornym okresie jakichkolwiek dzialan, ktére mialyby na celu trwale
i rzeczywiste zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej. Stalo sie tak, mimo ze skarzaca, jak wynika z chronologii
zdarzen, w okresie od 17 wrzesnia 2017 r. do 17 pazdziernika 2017 r. byla zdolna do pracy. W tym bowiem okresie
ZUS odmoéwil jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, z uwagi na fakt odzyskania zdolno$ci do pracy. Skarzaca
nie podjela zadnych czynnoéci w celu prowadzenia dziatalno$ci, a po miesigcu stala sie ponownie niezdolna do pracy.



Dzialalnosé¢ traktowala wylacznie jako Srodek do uzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczenia z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Celem zalozenia dzialalno$ci nie bylo zatem jej faktyczne prowadzenie i osigganie zysku, ale osigganie
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Doch6d wnioskodawczyni z dzialalnoSci za okres od 1 lipca do grudnia
2013 r. wyniosl zaledwie 2879,94 z} (a za lata 2014 - 2018 byl zerowy). Dochéd ten byl zatem zupelnie oderwany od
zgloszonej przez skarzaca podstawy wymiaru skladek za lipiec 2013 r. — 9300 zl.

Wprawdzie samo podjecie dzialalnoSci gospodarczej, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego, nie jest naganne, ani sprzeczne z prawem. Dzialalno$¢ gospodarcza dozwolona jest bowiem kazdemu
i na réwnych prawach, a przy braku definicji na czym ma polega¢ uslugowa dzialalnoé¢ gospodarcza, nie mozna
wprowadzaé ograniczenia, ktére nie wynika z ustawy. Pomimo jednak braku ustawowego zakazu rozpoczynania i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete w cigzy, na gruncie prawa publicznego dozwolona jest ocena,
czy podejmowane przez taka ubezpieczong czynnoéci nie mialy na celu tylko i wylgcznie pozorowania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Istnieje bowiem taka ewentualno$¢, ze ubezpieczona rejestruje dzialalno$¢é w ewidencji,
nie majac rzeczywistej woli jej prowadzenia, a podjete czynno$ci na zewnatrz maja jedynie charakter fikcyjny,
stwarzajacy pozory prowadzenia dzialalno$ci i zamiaru jej prowadzenia, aby w przyszloéci, po urodzeniu dziecka,
uzyskaé stosowne $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych ” (tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
12 grudnia 2018 r., III AUa 726/18, LEX nr 2617811). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia
wlasnie z taka sytuacja. Podjete przez skarzgca czynnosci: zarejestrowanie dzialalnos$ci, prowadzenie jej przez pierwszy
miesigc, mialy jedynie na celu uwiarygodnienie, ze dzialalno$¢ byla prowadzona, czyli stworzyé pozory wykonywania
dzialalnoSci. W rzeczywisto$ci jednak wnioskodawczyni nie miala zamiaru uczestnictwa w obrocie gospodarczym.
Dziatalnoé¢ miala charakter okresowy (jeden miesigc), a nie zorganizowany, ciagly i staly, jak tego wymaga art. 13
ust. 4 ustawy systemowe;.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
W apelacji wnioskodawczyni, zastapiona profesjonalnie, zaskarzyla ten wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c, przez
dokonanie oceny dowod6w (zeznan wnioskodawczyni przestluchanej w charakterze strony, zeznan $wiadkow. A. P.
i D. S. oraz dokumentacji medycznej z leczenia psychiatrycznego) w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki; poprzez dowolne uznanie, iz wnioskodawczym celowo nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej,
podczas gdy poczatkowo prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, nastepnie korzystala ze $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, a organ rentowy nie zakwestionowat od poczatku faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez wnioskodawczynie, a dopiero po trzech latach, wiec akceptowat taki stan i uznawal, ze skarzaca prowadzila
faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza;

- naruszenie prawa materialnego, tj. z art. 13 pkt 4 oraz art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, iz wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej i nie podlegala ubezpieczeniom w
sposob zorganizowany i ciagly oraz nie osiagala dochodow, w sytuacji, gdy ustawa nie wymaga osiggania dochodow,
a wnioskodawczyni od sierpnia 2013 r. non stop korzystala ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez stwierdzenie, ze podlegala
ona obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentownemu, wypadkowemu) oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i przyznanie jej zasitku chorobowego za czas niezdolno$ci do pracy za okres od 22 maja
2019 r. do 12 czerwca 2019 r., a takze za okres od 13 czerwca 2019 r. do 3 lipca 2019 r. oraz zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych na rzecz ubezpieczonej kosztdw procesowych wedlug norm przepisanych.

Zdaniem skarzacej, Sad pierwszej instancji blednie interpretuje definicje dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna
bowiem uznaé, ze dzialalno$¢ ktora zostala prawnie i skutecznie zarejestrowana, nie posiada wymaganych cech,
tj. zorganizowania, stalo$ci i zarobkowego charakteru. Dzialalno$¢ byla prowadzona w spos6b zorganizowany.



Warunek stalosci rowniez zostal zachowany, poniewaz dzialalno$¢ nie byla zamykana/zawieszana. Natomiast brak
dochodu nie oznacza, ze dzialalno$¢ nie jest prowadzona, gdyz dochéd nie jest czynnikiem warunkujacym bytno$é
dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto, brak zatrudnienia osoby na zastepstwo nie moze przesadzac o tym, ze powodka
nie byla zainteresowana prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nie istnieje rowniez prawny obowiazek wskazania
Zzrodia finansowania skladek na ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowny réwniez nie podal argumentu dla
swojego stwierdzenia, jakoby w okresie przed$wigtecznym jest wieksze zapotrzebowanie na odziez dziecieca. Powazne
watpliwoéci budzi fakt, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dopiero po dniu 17 czerwca 2016 r. stwierdzil, ze
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez J. S. (1) bylo fikcyjne i mialo na celu uzyskanie wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy, mimo ze powodka zaczela prowadzi¢ dzialalnosé od lipca
2013 r. Organ rentowy od samego momentu zalozenia dzialalnoSci gospodarczej powinien badaé jej zasadno$¢ i
dokonywa¢ skrupulatnych kontroli. Zatem niezrozumialy jest tak pézny termin interwencji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Warto dodaé, ze ZUS ma uprawnienia, by kontrolowaé zglaszanie do ubezpieczen. Moze wiec
zweryfikowaé, czy stosunek pracy, jako jeden z obowiazkowych tytulow, jest faktycznie realizowany. ZUS dokonywal
wyplaty zasitku chorobowego od sierpnia 2013 r., czym utwierdzal wnioskodawczynie w przekonaniu, ze wyplata jest
uzasadniona. Skarzgca nie zostala rowniez poinformowana przez organ wyplacajacy $§wiadczenia o braku prawa do
tego Swiadczenia za okres niezdolno$ci do pracy, tj. od 5 sierpnia 2013 r. Nalezy zauwazy¢ nalezy, ze ZUS dopiero
w decyzji z dnia 9 sierpnia 2019 r, dokonat analizy uprawnien wnioskodawczyni do $§wiadczen za lata 2016-2019.
Potwierdza to dodatkowo bezzasadno$¢ wydanej w dniu 9 sierpnia 2019 r. decyzji. Ustawodawca wyraznie okreslil w
art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jakie pobrane $§wiadczenia majg charakter nienaleznych.
Pobrany wiec w podanych wyzej okresach zasilek chorobowy nie jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, ze wnioskodawezyni w calym
spornym okresie leczyla sie psychiatrycznie i prowadzenie przez nia dzialalno$ci gospodarczej w efektywny sposob
bylo obiektywnie wylaczone.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie, jako bezzasadnej,
stanowiacej nieuprawniona polemike z ustaleniami oraz ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy, a nadto
domagal sie zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie, to kwestia podlegania J. S. (1) ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od 17 czerwca 2016 r. do 22 maja 2018 r. i od 22 maja 2019 r.
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie z art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzgca pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnos$ci gospodarczej. W mys$l art. 11 ust. 2 ustawy,
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 ustawy o
s.u.s., obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé -
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wylaczyt J. S. (1) z ubezpieczen spolecznych we wskazanych w
decyzji okresach, ustalajac, ze nie podlega tym ubezpieczeniom, poniewaz nie istnieje po jej stronie tytut do objecia
ubezpieczeniami w postaci prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej. Stanowisko organu rentowego
podzielil Sad Okregowy, oddalajac ostatecznie odwolanie ubezpieczonej. Sad Okregowy, oceniajac zgromadzony
material dowodowy, stwierdzil, ze skarzaca nie zaprezentowala dowodéw przemawiajacych za zasadnodcia jej



twierdzen. Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji. Wyniki przeprowadzonego
postepowania daja pelne podstawy do stwierdzenia, ze J. S. (1) w spornym okresie nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy nie skupil sie tylko na kwestiach osiggania
przez wnioskodawczynie zysku z dzialalno$ci gospodarczej oraz kwot wyplaconych zasitkow w latach nieobjetych
sporng decyzja. Sad pierwszej instancji nie pominat kluczowej dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okoliczno$ci,
czy odwolujaca faktycznie prowadzila w spornym okresie pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

W judykaturze i pi$miennictwie utrwalony jest poglad, ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dziatalnoSci, a zatem o wylaczeniu z
tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne nieprowadzenie tej dziatalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci, maja pewne znaczenie w sferze
dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Przepis art.
13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci
i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci, badz jego wykreslenia. W konsekwencji, obowiazkowi ubezpieczen
spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzgca dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$é), a nie
osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalno$ci
tej nie prowadzi (nie wykonuje). Ocena, czy wykonywana jest dziatalno$é gospodarcza, nalezy przede wszystkim do
sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest
zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalnos¢ te ocenia sam prowadzacy dzialalnoéc i jak ja nazywa
oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowigzkow z ta dzialalno$cia zwigzanych, czy tez nie. Wedlug art. 3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, dzialalno$cia taka jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana
we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze z ustalen Sadu pierwszej
instancji wynika jednoznacznie, iz J. S. (1) od 17 czerwca 2016 r. do 22 maja 2018 r. i od 22 maja 2019 r. nie prowadzila
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra to dzialalnosé spelnialaby wymienione wyzej kryteria ustawowe. Sad
Apelacyjny w pelni podziela te ustalenia. Tym samym J. S. (1) nie spelniala warunkéw do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, cytowanej juz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w spornym okresie.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil okoliczno$ci towarzyszace podjeciu przez odwotujaca sie dzialalnoSci gospodarczej
i zbadal wlasciwy motyw dzialania ubezpieczonej. Stusznie rowniez nie dal wiary zeznaniom skarzacej i Swiadkow,
ze J. S. (1) rzeczywiscie w spornych okresach prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra byta wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

Jak trafnie wskazal Sad orzekajacy, J. S. (1), w ramach dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej od 1 lipca 2013 r.,
miala zajmowac sie sprzedaza detaliczng ubran dzieciecych, prowadzong na hali targowej lub przez Internet. Jednakze
w okresie objetym zaskarzona decyzja J. S. (1) w ogdle nie prowadzila sprzedazy. Odwolujaca sie thumaczyta ten fakt
stanem zdrowia psychicznego (depresja). Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze od 17 wrzeénia 19771 r. do 17 pazdziernika
2017 r.J. S. (1) byta zdolna do pracy, co potwierdza fakt odmowy przyznania jej Swiadczenia rehabilitacyjnego w tym
okresie. Wnioskodawczyni nie przedstawila jednak zadnych dowodéw na prowadzenia dziatalno$ci w tym czasie, takze
w drodze sprzedazy internetowe;.

Podkres$li¢ nalezy, a co juz trafnie podniost Sad Okregowy, ze dzialalnosé gospodarcza jest okre$long sytuacja faktyczna
i prawna, czyli o jej zaistnieniu nie decyduje tylko wola zainteresowanego, zas ubezpieczenie spoleczne nie jest celem
gtownym dzialalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajacy w pelni koszty dzialalnosci,
w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie oraz rozw0j przedsiebiorcy. OczywiScie
sytuacja finansowa moze ulega¢ zmianie, jednakze wykracza poza normalne granice ryzyka prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej sytuacja polegajaca na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujacego dzialalno$é gospodarcza
stanu, w ktérym mozliwe do osiagniecia dochody sa znikome w relacji do ponoszonych kosztéw. Dzialalno$é



gospodarcza powinna mieé charakter zarobkowy. Wykonywanie dzialalno$ci z definicji polega na powtarzalnoéci
podjetych dzialan, ktére podporzadkowane sg regutom zysku i oplacalnoéci. (...) spoleczne sg woéwczas jedynie
pochodng takiej dzialalno$ci, dlatego zalozeniem wyjSciowym rejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej nie powinno
by¢ tylko uzyskanie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego. O ile cigglos¢é wykonywania dziatalno$ci nie musi polegac
w kazdym przypadku na codziennym podejmowaniu czynnosci zwigzanych z przedmiotem tej dzialalno$ci, to jednak
wazne jest, aby czynnoSci te charakteryzowala powtarzalno$¢, ktora mialaby istotny wplyw na funkcjonowanie
dzialalnoSci gospodarczej od momentu jej zarejestrowania. W tym tez przejawia sie zamiar prowadzenia tej
dzialalnoSci. Rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej powinno byé dzialaniem konsekwentnym i przemyslanym,
zaro6wno pod wzgledem organizacyjnym, jak i finansowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 26 maja
2020 ., III AUa 441/19, LEX nr 3102902).

Slusznie uznal zatem Sad pierwszej instancji, ze zgloszenie sie J. S. (1) do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej mialo na celu jedynie umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Zauwazy¢ nalezy, ze o istnieniu tytulu do ubezpieczen spolecznych, zwiazanego z pozarolnicza
dzialalno$cia gospodarcza, decyduje fakt rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnoéci, a tego odwolujaca sie, jak
ustalono w niniejszej sprawie, nie wykazala. Natomiast cel podjecia dzialalno$ci gospodarczej w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze oznaczac¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie
zachowan, gdy po uregulowaniu trzymiesiecznych skladek, przerzuca sie ciezar wyplaty $wiadczen dlugoterminowych
na fundusz dysponujgcy publicznymi pieniedzmi. W przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe podejmujaca ponownie taka
dzialalno$¢ po przerwie, ktéra od chwili zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do chwili
ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w ramach nowo uruchomionej dzialalno$ci gospodarczej uzyskala w tym
czasie przychéd z dzialalno$ci znaczaco nizszy od wysoko$ci oplaconych skladek na te ubezpieczenia, istnieja podstawy
faktyczne do zakwestionowania przez organ rentowy tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2019 r.,
I UK 100/18, OSNP 2020/8/81).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, co do prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie
postepowania, stwierdzié nalezy, iz sa one niezasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wyrokowat po
dokladnym wyjasnieniu okolicznoS$ci sprawy, w oparciu o wystarczajacy material dowodowy. Zawarte w apelacji
zarzuty stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i nie budzacymi watpliwo$ci ustaleniami Sadu pierwszej
instancji. Sad Okregowy prawidlowo — w $wietle art. 232 k.p.c. - ocenil wynik przeprowadzonego postepowania
dowodowego, bez naruszenia granic swobodnej oceny, zakreS§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslenia
wymaga, ze skutecznie postawiony zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania, iz sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowodoéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., I UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492;
z 4 lutego 1999 r., IT UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r., II UKN 76/99 - OSNAPiUS
2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzaca we wniesionej apelacji nie uczynila.

W tym stanie rzeczy, podzielajagc w pelni stanowisko Sadu pierwszej instancji oraz nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.



Uwzgledniajac wynik procesu, o kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.
1§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



