Sygn. akt ITT AUa 1242/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Szczepaniak-Cicha

SA Anna Rodak

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 r. w L.

sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture

na skutek apelacji Z. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 11 marca 2020 r. sygn. akt VU 716/18

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1242/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odméwil Z. D. prawa do emerytury

z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 5 marca 2020 r., pelnomocnik Z.
D. wniost o przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury, po zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych:

- okresu od 27 stycznia 1977 r. do 23 pazdziernika 1978 r. w Spo6ldzielni Uslug Rolniczych
wR,;

- okresu stluzby wojskowej od 24 pazdziernika 1978 r. do 7 pazdziernika 1980 r.;

- okresu od 17 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1981 r. w Spo6ldzielni Ustug Rolniczych
wR,;

- okresu od 7 lutego 1984 r. do 31 pazdziernika 1997 r. w Zakladach (...) S.A. w R..

Pelnomocnik wniost ponadto o zasadzenie kosztoéw procesu.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac brak podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu do szczegdlnego
stazu pracy okresu zatrudnienia od 7 lutego 1984 r. do 31 paZdziernika 1997 r. w Zaktadach (...) S.A. w R., gdyz
wnioskodawca nie dysponuje za ten okres Swiadectwem pracy w warunkach szczegélnych, a nadto ze §wiadectwa
wynika, ze pracowal jako stolarz maszynowy, a to nie jest praca w szczeg6lnych warunkach, wymieniona w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotlanie.
Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Z. D. urodzony (...), ztozyt w dniu 24 lipca 2018 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca wniost
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie ogdlnym stazem pracy w wymiarze 25 lat i 10 dni, w tym 22
lata i 19 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 11 miesiecy i 21 dni okreséw nieskladkowych.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okresy zatrudnienia w wymiarze 2
lat, 11 miesiecy i 20 dni:

+ od 1lipca 1976 r. do 26 stycznia 1977 r. w Fabryce (...) S.A. w likwidacji w R., na stanowisku operatora maszyn
do obrobki wiorowej odlewdw zeliwnych, w wymiarze 6 miesiecy i 26 dni;

« od 1 stycznia 1982 r. do 31 stycznia 1984 r. w (...) Spéldzielni Uslug Rolniczych w R., na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej 3.5 tony;

« od16lipca1998r.do 31 grudnia 1998 r. w (...) Spblce Jawnej Z. K., M. W. z siedziba w R., na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o masie catkowitej powyzej 3,5 tony, w wymiarze 5 miesiecy i 16 dni.

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od dnia 7
lutego 1984 r. do dnia 31 pazdziernika 1997 r. w Zakladach (...) S.A. w R., za$ do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego
okresu od 8 do 16 pazdziernika 1980 r.

W okresie od dnia 26 kwietnia 1977 r. do 31 stycznia 1984 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spoéldzielni Uslug
Rolniczych w R..

W okresie od 26 kwietnia 1977 r. do 23 paZdziernika 1978 r. wnioskodawca by} zatrudniony na stanowisku mechanika
warsztatowego.

W okresie od 24 pazdziernika 1978 r. do 7 pazdziernika 1980 r. wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

Do pracy w (...) Spoldzielni Ustug Rolniczych w R. po odbyciu stuzby wojskowej odwolujacy sie wrocilt w dniu 17
pazdziernika 1980 r., na to samo stanowisko mechanika i pracowal na nim do 31 grudnia 1981 r.

W okresie od 1 stycznia 1982 r. do 31 stycznia 1984 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy zakladowej
strazy pozarnej.

Z. D. w okresie pracy w (...) Spo6ldzielni Uslug Rolniczych w R. w charakterze mechanika (od 26 kwietnia 1977 r. do
23 pazdziernika 1978 r. oraz od 17 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1981 r.), zajmowal sie kompleksowa naprawa:
samochodéw ciezarowych, samochodéw Z., ciagnikéw rolniczych, kombajnéw, maszyn rolniczych (tj. snopowigzalki,
plugi, kosiarki) oraz remontami przyczep samochodowych (wymienial hamulec, naprawial burty). Wnioskodawca
prace wykonywal zar6wno w kanalach remontowych, jak i poza kanalami. Spoldzielnia zatrudniala jednoczeénie
kilku mechanikéw. Spotdzielnia dysponowala jednym kanalem na dwa stanowiska pracy mechanikéw. Przelozonym
wnioskodawcy byl kierownik warsztatu. On zlecal mechanikom prace. Nie bylo ustalonego podzialu prac pomiedzy



mechanikami. Kazdy mechanik wykonywal wszystkie zlecone mu prace, zaré6wno w kanatach remontowych, jak i poza
kanalami.

W dniu 20 pazdziernika 1981 r. skarzacy otrzymal od Zarzadu Spoéldzielni Koétek Rolniczych w R. nagrode pieniezna
za aktywny udzial w pracy pogotowia technicznego i sprawne usuwanie awarii w czasie akeji zniwnej w 1981 .

(...) Spotdzielnia Ustug Rolniczych w R. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, w ktorym zaswiadczyla, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w
warunkach szczego6lnych jedynie w okresie od dnia 1 stycznia 1982 r. do dnia 31 stycznia 1984 r., jako kierowca
samochodu ciezarowego o masie catkowitej powyzej 3,5 tony.

W okresie od 7 lutego 1984 r. do 31 pazdziernika 1997 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...) S.A. w R..

W okresie od 7 lutego 1984 r. do 13 kwietnia 1992 r. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku kierowcy w dziale
ochrony przeciwpozarowe;j.

Z dniem 14 kwietnia 1992 r. powierzono mu stanowisko stolarza maszynowego, ktére zajmowal do dnia 31
pazdziernika 1997 r.

Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy, jako kierowcy zakladowej strazy pozarnej w okresie od 7 lutego 1984 r. do
13 kwietnia 1992 r., nalezalo kierowanie pojazdem ciezarowym J. lub S. wyposazonym w osprzet strazacki (beczka
na wode, waz strazacki, Srodek pianotworczy). Odwolujacy sie wyjezdzal do pozaréw na terenie zakladu. Z reguly
byly to drobne zdarzenia (spiecie, samozaplon), ktére wystepowaly $rednio okolo 2-3 razy w tygodniu. Sporadycznie
zakladowa straz pozarna, na wezwanie Panstwowej Strazy Pozarnej, wyjezdzala do pozar6w na terenie miasta.
Woéwezas do akcji wyjezdzal 1 woz, a drugi pozostawal w zakladzie.

Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy - poza kierowaniem - nalezalo utrzymanie pojazdu w pelnej gotowosci
(czyszczenie, dokonywanie napraw, konserwacja).

Ponadto, jego codziennym obowiazkiem byly obchody zakladu pracy celem sprawdzania przestrzegania przepiséw
ochrony przeciwpozarowej: sprawno$¢ gasnic, czysto§¢ maszyn i na stanowiskach pracy. Za wykonywanie tych
dodatkowych czynnoéci, ktore nie wchodzity w zakres obowiazkow kierowcy, wnioskodawca otrzymywat comiesieczny
dodatek do wynagrodzenia.

Z. D. w ten spos6b pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na jednej zmianie pracowalo w zakladowej strazy pozarnej okolo 5 os6b. (...) byla wyposazona w dwa wozy bojowe
S. i JELCZ. Do kazdego wozu bojowego przypisany byt 1 kierowea i 1 strazak. Pracownicy zakladowej strazy pozarnej
pracowali w systemie 12/24.

Od 14 kwietnia 1992 r. do 31 paZdziernika 1997 r. wnioskodawca pracowal jako stolarz maszynowy, zajmujac sie
obr6bka drewna na frezarce.

Zaklady (...) S.A. w R. nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil, ze Z. D. nie przystluguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 z p6Zn. zm.), poniewaz nie legitymuje sie on
wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegbélnych warunkach. Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma watpliwosci,
ze w pierwszym spornym okresie od 26 kwietnia 1977 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. w (...) Sp6ldzielni Ustug Rolniczych
w R. ubezpieczony, bedac zatrudniony jako mechanik, nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach okreslonej
wykazie A, dzial XIV, poz. 16, zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 ., tj. pracy mechanika
wykonywanej w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Jak wynika ze



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw, ktorzy pracowali razem z odwotujacym
sie w spornym okresie, Z. D. - oprocz prac w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
- wykonywal jeszcze inne prace, ktére nie mialy charakteru prac w szczegblnych warunkach (naprawa maszyn
rolniczych: snopowiazatek, kosiarek, plugéw, przyczep oraz ciaggnikéw rolniczych poza kanalami remontowymi), co
oznacza, ze nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach. W ramach bowiem
obowiazujacej go dziennej normy czasu pracy, wykonywal oprocz prac, ktore szkodliwie oddzialywaly na jego
organizm, takze prace, ktére takiego charakteru nie mialy. Tymczasem warunek wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest speliony tylko
wowecezas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$§lonym stanowisku
pracy nie wykonuje czynnosci pracowniczych niezwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje
prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
listopada 2000 r., II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272). Prac mechanicznych wykonywanych przez wnioskodawce
poza kanalami remontowymi nie mozna uznac za sporadyczne, czy incydentalne. Prace te wchodzily w staly zakres
obowiazkéw wnioskodawcy jako mechanika. Skarzacy wykonywal je regularnie. Z tych wzgledow Sad Okregowy
uznal, ze skarzacy nie udowodnil, ze pracowal w warunkach szczegélnych w okresie od 26 kwietnia 1977 r. do 31
grudnia 1981 r. Niezaliczenie wnioskodawcy do prac w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia, zaréwno przed
powolaniem do wojska od 26 kwietnia 1977 r. do 23 pazdziernika 1978 r., jak i bezpos$rednio po odbyciu stluzby
wojskowej od 17 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1981 r., wyklucza doliczenie do szczegblnego stazu pracy okresu
zasadniczej shuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1978 r. do 7 pazdziernika 1980 r. Okres stuzby wojskowej podlega
zaliczeniu do szczeg6lnego stazu pracy pracownika tylko wowcezas, gdy przed powolaniem do wojska pracowal w
warunkach szczegblnych lub po powrocie do pracy w ustawowym terminie po odbyciu stuzby wojskowej, podjal
prace w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca, pomimo powrotu do tego samego zakladu pracy po odbyciu stuzby
wojskowej, nie spelia tych warunkéw. Zaréwno bowiem przed powolaniem do wojska, jak i po odbyciu sluzby
wojskowej, nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach.

W ocenie Sagdu Okregowego, brak jest podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych takze
drugiego ze spornych okreséw, to jest od 7 lutego 1984 r. do 31 pazdziernika 1997 r. w Zakladach (...) S.A. w R..
Sad stwierdzil, ze skarzacy nie wykonywal w calym spornym okresie pracy na stanowisku kierowcy strazackiego wozu
bojowego. W ocenie Sadu, nie zasluguja na wiare zeznania wnioskodawcy, ze pracowat w takim charakterze do 1995
r., tj. do likwidacji zakladowych strazy pozarnych. Zakladowe straze pozarne ulegly bowiem likwidacji z dniem 31
grudnia 1991 r. Jak wynika z angazu znajdujacego sie w aktach osobowych wnioskodawcy, od dnia 14 kwietnia 1992
r. pracodawca powierzyl mu stanowisko stolarza maszynowego. Praca na tym stanowisku - jak wynika ze zgodnych
zeznan $wiadkow: J. T., J. R. oraz L. S. i wnioskodawcy - polegala na obrdbce drewna na frezarce. Prace te skarzacy
wykonywal az do korica zatrudnienia w F.-u, tj. do 31 pazdziernika 1997 r., co potwierdzaja angaze znajdujace sie w
aktach osobowych. Praca przy obrobce drewna na frezarce nie jest praca w warunkach szczegélnych, gdyz nie figuruje
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Nie moze by¢ zatem zaliczony do szczegblnego stazu okres
zatrudnienia wnioskodawcy w takim charakterze od 14 kwietnia 1992 r. do 31 pazdziernika 1997 r.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje takze, by odwolujacy sie w pozostalym okresie zatrudnienia
w Zakladach (...) od dnia 7 lutego 1984 r. do 13 kwietnia 1992 r., jako kierowca strazackiego wozu w zakladowej strazy
pozarnej, wykonywal prace w szczegolnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymieniona w wykazie
A, dziale VIII (w transporcie i }aczno$ci) poz. 2 (prace kierowcdéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow) albo w dziale XIV
poz. 23 (prace funkcjonariuszy pozarnictwa) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Z. D. w spornym okresie nie zajmowal zadnego ze
stanowisk wyszczegolnionych w dziale VIII poz. 2, wykazu A stanowigcego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz wnioskodawca nie pracowal w transporcie ani lgcznoéci, a w fabryce mebli. Z. D.



nie pracowal rowniez jako funkcjonariusz pozarnictwa, ale jako strazak - kierowca. Dodatkowo, z zeznah samego
odwotujacego i $wiadkéw wynika, ze praca w zakladowej strazy pozarnej nie byla $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Tym samym, Z. D. nie udowodnil wymaganego prawem 15 — letniego szczegblnego stazu pracy,
a wiec nie korzysta z uprawnien do weze$niejszej emerytury z tego tytulu, stad jego odwolanie od zaskarzonej decyzji

Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 447" § 1 k.p.c.
W apelacji ubezpieczony, zastapiony profesjonalnie, zaskarzyl ten wyrok w caloéci, zarzucajac:
1. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

-art. 233 § 1k.p.c., poprzez dowolng w miejsce swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, a polegajace;j
na odmowie przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka A. D. w przypadku, gdy Swiadek ten pracowal w
Zakladzie (...) S.A. w okresie od 1 sierpnia 1984 r. do 15 grudnia 1994 r., a wiec wiedze o obowigzkach wnioskodawcy
czerpala nie z depozycji skladanych przez jej meza, tylko z faktow, ktoére mialy miejsce podczas §wiadczenia przez
Swiadka stosunku pracy;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jednostronna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego, polegajacej na odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy oraz uznaniu bez
zasiegnieciu wiedzy specjalistycznej, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od 26 kwietnia 1977 r.
do 31 grudnia 1981 r. nie byla praca wykonywana w warunkach szczegblnych, jak i zaliczeniu do prac w warunkach
szczegoblnych nie wchodzi okres pelnienia przez wnioskodawce stuzby wojskowej;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jednostronng, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajacej na odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy oraz uznaniu bez
zasiegnieciu wiedzy specjalistycznej, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od 7 lutego 1984 r. do 31
pazdziernika 1997 r. w Zakladach (...) S.A. nie byla praca w szczegdlnych warunkach;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z przepisem § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz
wnioskodawca nie spelnia przeslanek do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm prawem przepisanych.

Ponadto, z uwagi na wstapienie do sprawy nowego pelnomocnika, nieprzeprowadzenie wskazanych nizej dowodow
w postepowaniu w pierwszej instancji, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, wnioést o
dopuszczenie i przeprowadzenie:

- dowodu z dokumentu, tj. §wiadectwa pracy $wiadka A. D. na okoliczno$é¢ Swiadczenia przez nig pracy w Zakladach
(...) S.A. w okresie od 1 sierpnia 1984 r. do dnia 15 grudnia 1994 r.;

- dowodu z opinii bieglego specjalisty do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy celem ustalenia, czy praca
wykonywana przez wnioskodawce w calym spornym zakresie, przy uwzglednieniu wszystkich zajmowanych przez
niego stanowisk, zaré6wno wskazywanych przez wnioskodawce, jak i nazwanych w Swiadectwach pracy, byla
wykonywana w warunkach szczeg6lnych uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
oraz w innych rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych
ministrow, czy i przez jaki okres wnioskodawca wykonywal prace w szczegolnych warunkach.



W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest o tyle istotne, ze biegly
wskazalby konkretnie, ktore zadania wnioskodawcy podlegaja pod prace w warunkach szczegblnych. W szczegdlnosci,
ze Sad Okregowy miat trudnosci przy ustaleniu w sposéb niewatpliwy kategorii prac wnioskodawcy.

W przedmiocie zeznan $wiadka A. D. wskazano, ze praca w warunkach szczego6lnych moze zosta¢ udowodniona takze
za pomocg zeznan $wiadkéw, gdyz jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r.,
sygn. akt IIT AUa 218/18, LEX nr 2628334, $wiadectwo pracy jest jedynie dokumentem prywatnym wydawanym dla
celow dowodowych a okoliczno$ci w nim podane podlegaja weryfikacji w toku postepowania sgdowego. Tym samym,
prawidlowe ustalenie tresci zeznan Swiadka A. D. jest o tyle istotne, ze przy uwzglednieniu pozostalych okreséw pracy,
wnioskodawca moze uzyskac staz pracy, ktory da mu prawo przejécia na weze$niejsza emeryture.

Wskazano rowniez, ze to nie nazwa danego stanowiska, a faktyczny zakres obowiazkéw przesadza o tym, czy
dany okres mozna zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegblnych, czy tez nie. P6zniejszy okres zatrudnienia
u pracodawcy, z tym samym zakresem obowigzkéw (w kontekscie stluzby wojskowej), a jedynie ze zmieniong
nazwa stanowiska, winien by¢ zaliczany do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, jezeli wcze$niej taka praca byla
Swiadczona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, oparty na wlasciwych ustaleniach faktycznych i
prawidlowej ocenie dowodéw oraz prawie materialnym.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo Z. D. do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego, prawidlowo odwotal sie do przepiséw art.
184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2017r., poz. 1338 - tekst jednolity z pdzn. zm.), jako przepiséw, z ktorych wynikaja przestanki prawa do
spornego $Swiadczenia. Zgodnie z trescia art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948 r., przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat,
jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggnal okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w
art. 27 ustawy, to jest 25 lat. Nadto, emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Art. 32 ust. 2 cyt. ustawy emerytalnej
zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach, stanowiac, iz jest nim pracownik zatrudniony
przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne badz otoczenia. Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. W tym wzgledzie ww. ustawa odsyla do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. W mys$l § 2 przedmiotowego rozporzadzenia, okresy pracy uzasadniajace prawo do wczedniejszego
Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoéci spelnienie przez ubezpieczonego przeslanek: wieku emerytalnego
60 lat oraz posiadania 25 lat ogolnego stazu skladkowego i nieskladkowego. Ubezpieczony zlozyl wniosek o
przekazanie Srodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa. Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo
ustalenie, czy Z. D. legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a w szczeg6lnosci,
czy wykonywane przez odwolujacego sie prace w okresach zatrudnienia od 26 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1981



r. w (...) Spéldzielni Ustug Rolniczych w R. oraz od 7 lutego 1984 r. do 31 paZzdziernika 1997 r. w Zakladach (...)
S.A. w R., moga by¢ uznane za prace, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, uznal, Ze zaréwno okres zatrudnienia od 26 kwietnia
1977 r. do 31 grudnia 1981 r. w (...) Spéldzielni Uslug Rolniczych w R., jak i okres zatrudnienia od 7 lutego 1984 r.
do 31 pazdziernika 1997 r. w Zakladach (...) S.A., nie podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.
Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, ze spornych okres6w pracy nie mozna uznac za prace wykonywang
w szczegblnych warunkach.

W celu oceny rodzaju i charakteru pracy ubezpieczonego w powyzej wskazanych okresach, Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dopuszczajac zgloszone przez odwolujacego sie dowody z zeznan §wiadkéw
oraz ubezpieczonego w charakterze strony. Sad Okregowy dokonal tez analizy dokumentacji pracowniczej znajdujacej
sie w aktach osobowych skarzacego. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy rozwazyl wszechstronnie caly
zgromadzony w sprawie material dowodowy i na jego podstawie dokonal prawidtowych ustalen faktycznych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ocena tego materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw, wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec w sposdb bezstronny, zgodnie z
zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. W rezultacie Sad Okregowy nie dal
wiary twierdzeniom odwolujacego sie oraz $wiadka A. D., i wbrew zarzutom apelacji, prawidlowo ustalil, ze w
spornym okresie od 7 lutego 1984 r. do 31 pazdziernika 1997 r. w Zakladach (...) S.A. w R. Z. D., $wiadczac
prace jako stolarz maszynowy i kierowca strazackiego wozu zakladowej strazy pozarnej, nie wykonywal pracy w
warunkach szczegblnych. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze dowod z zeznan §wiadkéw, z uwagi na szczegblny i wyjatkowy
charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegélnych
warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z ich zeznan nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej,
a ustalenie prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia wymaga przedstawienia dowodéw precyzyjnych, jednoznacznych
i pewnych (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2017 r., III AUa 1346/16, LEX nr
2396182). Prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu. Prawo to musi zosta¢
udowodnione, a temu stuza dokumenty. Zeznania $wiadkoéw lub przestuchanie stron, gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 czerwca 2017 r., III AUa 82/17, Lex nr 2383367, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2017 r., III AUa 698/16, Lex nr 2295241). Niezaleznie od powyzszego, w niniejszej
sprawie znamienne jest to, ze treS¢ zeznan A. D. daleko odbiega od zeznan pozostalych §wiadkéw, zgloszonych
przez wnioskodawce na potwierdzenie szczegolnego zatrudnienia w Zakladach (...) w R., ktorzy pracowali na takim
samym jak ubezpieczony stanowisku - kierowcy, a zatem mieli taki sam zakres obowiazkéw i nie znajduje zadnego
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej odwolujacego sie z tego okresu. Trafnie zatem Sad Okregowy nie dal tez
wiary zeznaniom A. D., ze Z. D. nie mial innych obowiazkéw, poza kierowaniem pojazdem podczas akeji gasniczych
i dbaniem o pojazd.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad I instancji nie uznal za pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywane;j
na stanowisku kierowcy strazackiego wozu zakladowej strazy pozarnej, gdyz pracy w tym charakterze nie mozna
zakwalifikowa¢ do prac wymienionych w wykazie A, dziale VIII (w transporcie i lgcznosci) poz. 2 (prace
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikbw samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow) albo w dziale XIV poz. 23 (prace funkcjonariuszy pozarnictwa)
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43).



Jak trafnie wskazat Sad Okregowy, odwolujacy sie nie wykonywal w calym spornym okresie zatrudnienia w Zakladach
(...) pracy na stanowisku kierowcy strazackiego wozu bojowego, gdyz mogl pracowaé w takim charakterze do 31
grudnia 1991 r., z tym dniem bowiem zakladowe straze pozarne ulegly likwidacji. Jak wynika natomiast z angazu,
od dnia 14 kwietnia 1992 r. pracodawca powierzyl Z. D. stanowisko stolarza maszynowego. Praca na tym stanowisku
polegala na obrébce drewna na frezarce i nie jest praca w warunkach szczeg6lnych, gdyz nie figuruje w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Tym samym, okres zatrudnienia wnioskodawcy od 14 kwietnia 1992 r. do 31
pazdziernika 1997 r. nie mégl by¢ zaliczony do szczegdlnego stazu pracy. Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko
Sadu meriti, Ze praca wnioskodawcy na stanowisku kierowcy wozu strazackiego zakladowej strazy pozarnej od dnia
7 lutego 1984 r. do 13 kwietnia 1992 r. nie odpowiadala pracy wymienionej w dziale VIII poz. 2, gdyz wnioskodawca
nie pracowal w transporcie ani lgcznosci, a w fabryce mebli. Wnioskodawca wyjezdzal wozem strazackim do gaszenia
pozaréw poza zakladem pracy jedynie sporadycznie, na wezwanie Panstwowej Strazy Pozarnej. Co do zasady,
kierowal wozem strazackim na terenie zakladu pracy, poza drogami publicznymi. Nadto, wnioskodawca nie kierowatl
pojazdem bojowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie pozostawal w gotowosci do jego kierowania.
W pozostalym czasie wykonywal prace, ktore nie mialy zwigzku z praca kierowcy pojazdu specjalnego. Zajmowal
sie bowiem dbaniem o sprawno$¢ przypisanego mu samochodu (mycie, naprawa, konserwacja) i utrzymanie go w
gotowosci bojowej (uzupeklianie wody, paliwa). Dodatkowo, codziennie sprawdzal stan ochrony przeciwpozarowej
na stanowiskach pracy w zakladzie. Powyzsze wyklucza uznanie, ze wnioskodawca wykonywal prace wymienione
w wykazie A, dzial VIII, poz. 2, zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Praca
wykonywana przez wnioskodawce nie jest objeta takze wykazem A dzial XIV pkt 23, gdyz Z. D. nie pracowal jako
funkcjonariusz pozarnictwa na podstawie mianowania, ale jako strazak — kierowca zatrudniony na umowe o prace.
Odwolujacy sie nie realizowal wylacznie obowiazkéw wykonywanych przez funkcjonariuszy pozarnictwa i jego praca
nie wigzala sie z takim obcigzeniem, jak praca funkcjonariuszy pozarnictwa. Do obowiazkéw wnioskodawcy, oprocz
wyjazdéow do pozaréw, nalezaly codzienne obchody zakladu pracy celem sprawdzenia przestrzegania przepisow
przeciwpozarowych na stanowiskach pracy (ilo§¢ i sprawno$¢ gasnic oraz czysto$¢ na stanowiskach pracy). Te
obowigzki nie wchodza w zakres obowiazkéw funkcjonariuszy pozarnictwa. Ponadto, jak wynika z angazy z lat 1984 -
1987 znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, Z. D. otrzymywal dodatek za wykonywanie dodatkowych
czynnoéci niewchodzacych w zakres jego obowigzkow kierowcey wozu strazackiego, ktorego wysoko$¢ Swiadezy o tym,
ze zakres dodatkowych obowiazkdéw wnioskodawcy byt szeroki i rownie istotny, jak obowiazki zwigzane z gaszeniem
pozarow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r. (II UK
296/15, publ. L.), iz tworzenie w drodze wykladni prawa norm ustalajacych stanowiska pracy w szczegélnych
warunkach poza ustalonym wykazem, tylko ze wzgledu na podobienstwo czynnosci wykonywanych na stanowiskach
pracy niewymienionych w wykazach, jest niedopuszczalne. Wlasciwa jest jedynie taka interpretacja, ze wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy ocenia¢ wedlug wykazéw stanowigcych zalaczniki do utrzymanego w
mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.).
Nie jest dopuszczalne tworzenie w drodze wykladni prawa norm ustalajacych stanowiska pracy w szczegélnych
warunkach, a stanowiska kierowcy wozu bojowego zakladowej strazy pozarnej ustawodawca nie przewidzial, jako
uprawniajacego do ubiegania sie o wcze$niejsza emeryture. Tymczasem warunkiem zaliczenia pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze do stazu zatrudnienia wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku
emerytalnym jest wykonywanie konkretnego zatrudnienia przy pracach nomenklaturowo wymienionych w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Pojecie ,pracy w warunkach szczegdlnych” jest bowiem pojeciem
prawnym, a zatem tylko praca skatalogowana w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jest pracg w warunkach szczeg6lnych. Oznacza to,
ze nie kazdy pracownik, ktory sprawuje jakiekolwiek prace na wydziatach (oddzialach), na ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace szczegélne wymienione w wykazie do tego rozporzadzenia, byl zatrudniony w szczego6lnych



warunkach pracy w rozumieniu tego aktu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2013 r. I UK 564/12,
L.).

Whbrew twierdzeniom apelacji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala roOwniez na uznanie, ze
odwolujacy sie, pracujac od 26 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1981 r. w (...) Spdéldzielni Uslug Rolniczych w R.,
jako mechanik, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace okreSlong w wykazie A, dziale XIV, poz. 16
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., gdzie wymieniono prace mechanika wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych. Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, Z.
D. wykonywal prace naprawcze, zar6wno w kanalach remontowych, jak i poza nimi. W kanalach remontowych
wnioskodawca naprawial hamulce i podwozia w duzych pojazdach. Poza kanalem skarzacy naprawial burty przyczep
samochodowych, a takze wykonywal inne prace zwigzane z naprawg ciggnikow rolniczych oraz maszyn rolniczych,
ktore nie wymagaly pracy w kanalach. Poza tym w warsztacie byl jeden kanal na dwa stanowiska pracy, co
wyklucza stalg prace w kanale przez jednego mechanika. Z materialu dowodowego wynika takze, ze w zakladzie nie
bylo pomiedzy mechanikami podzialu wykonywanych prac i kazdy mechanik musial wykonywaé wszystkie prace
naprawcze: zaro6wno w kanatach, jak i poza kanalami. Odwolujacy sie §wiadczyl réwniez prace w ramach pogotowia
technicznego w okresach nasilonych prac polowych(szczegblnie zniw), ktora z natury rzeczy wykonywana byla
poza warsztatem, w terenie. Praca wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszym okresie nie moze byé¢ zatem
zakwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach. Warunek ten jest bowiem spelniony, gdy pracownik w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, stale, to jest ciagle, wykonuje prace
w szczeg6lnych warunkach i nie wykonuje przy tym innych czynnoéci pracowniczych niebedacych praca w takich
warunkach. Tylko bowiem okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypehiaja kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich
prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub
okresowe, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za $§wiadczona w szczegdlnych
warunkach wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia
ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (por. postan. Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r. II UK 133/08,
LEX nr 658191, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r. IT UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290). Niezaliczenie
wnioskodawcy do prac w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia przed powolaniem do wojska od 26 kwietnia
1977 r. do 23 pazdziernika 1978 r. i bezpoérednio po odbyciu stuzby wojskowej od 17 pazdziernika 1980 r. do
31 grudnia 1981 r., determinowalo za$§ brak mozliwo$ci doliczenia do szczegoélnego stazu pracy okresu zasadniczej
shuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1978 r. do 7 pazdziernika 1980 r. Okres sluzby wojskowej podlega bowiem
zaliczeniu do szczegdlnego stazu pracy tylko wowcezas, gdy pracownik przed powolaniem do wojska pracowat w
warunkach szczegdlnych lub po powrocie do pracy w ustawowym terminie po odbyciu shuzby wojskowej, podjal prace
w szczegblnych warunkach - art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz. U. z 1979 r. Nr 8, poz.
6 ze zm.). Tymczasem wnioskodawca zaréwno przed powolaniem do wojska, jak i po odbyciu stuzby wojskowej, nie
wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze, moga korzystac¢ wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., IIUKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 1., IT
UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto, w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil, ze
o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z pdzn. zm.), decyduje taczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie,
a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczegblnych
warunkach.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji zarzuty stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i niebudzacymi
watpliwoéci ustaleniami Sadu I instancji. Sad Apelacyjny nie uwzglednil zgloszonego w apelacji wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$¢ rodzaju wykonywanych prac przez
wnioskodawce w okresie zatrudnienie w Zakladach (...) w R., gdyz ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy (8§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), nie
wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego. W zakresie postepowania
w przedmiocie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach rodzaj wykonywanego zatrudnienia
stanowi ocene sagdu. W niniejszej sprawie sad ocenil te kwestie na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym z osobowych zrodel dowodowych. Sad Okregowy prawidlowo — w $wietle art. 232
k.p.c. - ocenil wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakre§lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujge, ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, tym samym nie udowodnil 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spetil warunku do nabycia prawa do
wczedniejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



