Sygn. akt ITT AUa 1171/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak - Cicha

Sedziowie: SA Jolanta Wolska (spr.)

SA Iwona Szybka

Protokolant: starszy sekr. sad. Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerweca 2020 r. w L.

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 30 wrzesnia 2019 r. sygn. akt IVU 778/19

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1171/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., na podstawie art. 151 § 1 pkt 1w
zwiazku z art. 145a k.p.a., odmoéwil J. B. uchylenia decyzji z 21 czerwca 2013 roku, wskazujac, ze ubezpieczona przed
przyznaniem emerytury powszechnej pobierala emeryture wezeéniejszg, przyznang na podstawie art. 88 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela.

Nie podzielajac powyzszej decyzji, ubezpieczona zlozyta odwolanie, wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy,
powolujac sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku (sygn. akt: P 20/16).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie, podnoszac, ze od dnia doreczenia decyzji z 26 listopada
2013 roku uplynelo 5 lat i nie jest mozliwe jej uchylenie na podstawie art. 146 § 1 k.p.a.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: IV U 778/19, Sad Okregowy w Sieradzu
oddalit odwolanie J. B. od decyzji ZUS II Oddziat w L. z dnia 29 kwietnia 2019 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze J. B. urodzila sie (...) i jest nauczycielem.

Decyzja z 19 stycznia 2007 roku ZUS przyznal J. B. emeryture nauczycielska od 1 stycznia 2007 roku, tj. od ustania
zatrudnienia.



W dniu 20 maja 2013 roku J. B. zlozyla wniosek o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 21 czerwca 2013 roku, znak (...), ZUS przyznal ww. emeryture od 19 czerwca 2013 roku, tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego, zawieszajgc wyplate Swiadczenia jako mniej korzystnego.

Wyrokiem z 6 marca 2019 roku, w sprawie o sygn. akt: P 20/16, opublikowanym 21 marca 2019 roku, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2018 poz. 1270 oraz 2019 poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017
roku w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) roku kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 27 marca 2019 roku J. B. zlozyla wniosek o emeryture, a 5 kwietnia 2019 roku, skarge o wznowienie
postepowania i wydanie decyzji zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku.

Decyzja z 29 kwietnia 2019 roku (znak (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwiazku
z art. 145a k.p.a., odmoéwil J. B. uchylenia decyzji z 21 czerwca 2013 roku, znak (...), wskazujac, ze ubezpieczona przed
przyznaniem emerytury powszechnej pobierala emeryture wezeéniejszg, przyznang na podstawie art. 88 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze niesporny w sprawie stan faktyczny ustalil na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad pierwszej instancji wskazal, ze od 1 stycznia 2013 roku weszly w
zycie zmiany wprowadzone ustawg z 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012 poz. 637). Zwrécil uwage, ze w nowym art. 25 ust. 1b ustawy o FUS zawarto
zmodyfikowana regule obliczenia emerytury przystugujacej ubezpieczonym w zwiazku z osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego. W mys$l nowych zasad wysoko$¢ tego Swiadczenia, stanowigcg waloryzowane skladki na
ubezpieczenie oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot juz pobranych
emerytur, przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W efekcie tego sytuacja prawna osob,
ktore uzyskaly przed 1 stycznia 2013 roku prawo do tzw. wczesniejszej emerytury, ale od tego momentu nie osiaggnely
jeszcze powszechnego wieku emerytalnego ulegla zmianie. Polegala ona na tym, ze w momencie przechodzenia na
tzw. wezedniejsza emeryture obowigzywaly inne reguly ustalania wysoko$ci przyszlej emerytury powszechnej. Reguly
te zmieniono od 1 stycznia 2013 roku, poniewaz od tego momentu, przy ustalaniu kwoty Swiadczenia przystugujacego
po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, ustawodawca wprowadzil mechanizm potracania pobranych
wezeéniej kwot Swiadczen emerytalnych.

Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: P 20/16, nie mogl by¢ podstawa uwzglednienia odwolania, bowiem przed
przyznaniem emerytury powszechnej wnioskodawczyni pobierala emeryture wczesniejsza nauczycielska, przyznang
na podstawie art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela w zwigzku z przepisami ustawy o emeryturach
i rentach z FUS z 17 grudnia 1998 roku. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku dotyczy natomiast
kobiet urodzonych w (...) roku, ktore przed 1 stycznia 2013 roku pobieraly emeryture na podstawie art. 46 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2018 poz. 1270 oraz

2019 poz. 39).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie podlega oddaleniu, o czym orzekl na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona J. B. i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie jej odwolania od decyzji ZUS z dnia 29 kwietnia 2019 roku (nr (...)). W uzasadnieniu apelacji



stwierdzila, ze zaskarzone orzeczenie jest czysto mechanicznym odtworzeniem stanowiska organu rentowego, a
sad zlekcewazyl to, w czym ubezpieczona upatruje naruszenia prawa w zaskarzonej decyzji. Zaznaczyla, ze jej
zdaniem kazdy z wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej przepisow stanowigcych podstawe
do przyznania emerytury odegral w tym przepisie te sama role — skutkowal przyznaniem wcze$niejszej emerytury.
Zdaniem skarzacej, wyszczegolnienie przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2019 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt: P 20/16, art. 46 ustawy emerytalno-rentowej mialo role zabiegu uogolniajacego, gdyz przepis
ten jest reprezentatywny dla wszystkich wskazanych w art. 25 ust. 1b tej ustawy przepisow, w tym dla art. 88 Karty
Nauczyciela.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji ubezpieczonej J. B..
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. B. podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny podkresla, ze ugruntowane w orzecznictwie stanowisko wskazuje, ze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja oraz
wniesione od niej odwolanie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 roku, sygn. akt: I UZP 4/13,
Legalis nr 755434 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt: I UK 12/13, Legalis nr 722318;
z dnia 23 kwietnia 2010 roku, sygn. akt: IT UK 309/09, Legalis nr 316864). Rozpoznajac odwolanie od decyzji organu
rentowego, sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga zatem o jego zasadno$ci w granicach wyznaczonych, z jednej
strony, zakresem samego odwolania, a z drugiej, przez przedmiot zaskarzonej decyzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 9 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt: IT UK 84/10, Legalis nr 315923; z dnia 6 wrze$nia 2000 r., Il UKN 685/99,
OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 121). Innymi slowy, przeniesienie sprawy na droge sadowa przez ztozenie odwolania
od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych lub nie w spornej decyzji, poza tymi
okoliczno$ciami spor sagdowy zasadniczo nie moze zaistnieé. Przed sagdem osoba odwotujgca sie zada¢ moze jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Nadto z tredci art. 321 k.p.c. wynika
podstawowa zasada procedury cywilnej wyrokowania w ramach przedmiotu sporu, wedlug ktérej sad jest zwiazany
zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu pozwu zasadzi¢ czego$ jako$ciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ pow6dztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza tez, ze sad nie
moze orzec co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zaskarzona decyzja organu rentowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r., I UZ 39/18, Legalis nr 1855949).

Nie ma jakichkolwiek watpliwosci, co do przedmiotu zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
29 kwietnia 2019 roku. Jest to decyzja, wydana na skutek rozpoznania skargi o wznowienie postepowania z dnia
27 marca 2019 roku, o odmowie uchylenia decyzji ZUS z dnia 21 czerwca 2013 roku. Taka tre$¢ decyzji wyznacza
zakres i przedmiot sadowego postepowania odwolawczego. Réwniez w odwolaniu ubezpieczona kwestionuje decyzje
z dnia 29 kwietnia 2019 roku w odniesieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku.
Wyrokiem tym Trybunat orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 roku, w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w (...) roku kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art.
46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. 2019 poz. 539). Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego obowigzuje od daty ogloszenia, tj. 21 marca 2019 roku, co oznacza niemozno$¢ stosowania przez
sady i inne ograny przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2020 poz. 53) wobec grupy kobiet urodzonych w (...) roku - od dnia 21 marca
2019 roku, a takze do stanéw faktycznych sprzed publikacji wyroku. W teorii i praktyce stosowania prawa dominuje
poglad, ze przepis uznany przez Trybunal za niekonstytucyjny ma taki charakter od samego poczatku, tj. od dnia jego
wejécia w zycie (ex tunc). Niezgodnoéc¢ z Konstytucja nie istnieje bowiem wylgcznie w chwili orzekania przez Trybunal,
lecz wystepuje juz wezesniej, co oznacza, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc wsteczna (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 roku, sygn. akt: II PK 42/06, Legalis nr 179149, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2009 roku, sygn. akt: I CSK 379/08, Legalis nr 172075).

Nie ulega jednakze watpliwoSci, ze mimo wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 roku,
decyzja z dnia 21 czerwca 2013 roku nie utracila mocy obowigzujacej. Bez skutecznego jej wzruszenia (uchylenia),
ustalenie wysoko$ci emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nawet w
sytuacji utraty mocy obowiazujacej przepisow, na ktérych zostala ona oparta, nie bylo mozliwe. Za przepis, na
podstawie ktorego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny
uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uznac¢ art. 145a k.p.a., w
my$l ktorego mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowsq lub ustawa, na podstawie ktérego zostala
wydana decyzja (§ 1), a w sytuacji okre$lonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego
miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2014 roku, sygn. akt: III UZP 3/13, Legalis nr 750495). Ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera
bowiem regulacji w przedmiocie wznowienia postepowania z powodu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Brak
jest przestanki wzruszalnoS$ci decyzji, ktorej podstawe prawng stanowil przepis uznany za niezgodny z Konstytucja,
w ramach regulacji art. 114 ustawy emerytalno-rentowej. W art. 114 ust. 1 pkt 1 przewiduje sie jedynie mozliwo§é
weryfikacji prawomocnej decyzji wskutek ujawnienia nowych okolicznoSci, istniejacych przed wydaniem decyzji,
ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Na tle przywolanej normy utrwalone sa zapatrywania,
ze pojecie ,nowych okoliczno$ci” obejmuje swym zakresem zaréwno ,,okoliczno$ci faktyczne”, jak i ,,okoliczno$ci
sprawy”. Okoliczno$ci faktyczne to fakty ustalone na podstawie dowoddéw, a okolicznoéci sprawy moga dotyczyc
uchybiefi organu rentowego, zar6wno procesowych, jak i w aspekcie stosowania prawa materialnego. Ujawnione
okoliczno$ci nie musza by¢ okoliczno$ciami, na ktére osoba ubiegajaca sie o Swiadczenia nie mogla powolaé sie
w poprzednim postepowaniu. Moga to by¢ takie okolicznosci, ktére powinny by¢ znane przy dotozeniu minimum
staranno$ci, jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2004 roku, sygn. akt: II UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z dnia
27 kwietnia 2004 roku, sygn. ak: II UK 298/03, LEX nr 970137; z dnia 13 maja 2004 roku, sygn. akt III UK 16/04,
Legalis nr 279610; z dnia 26 maja 2012 roku, sygn. akt: II UK 354/09, LEX nr 604227).

Na gruncie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej mozna jeszcze rozwazaé wznowienie postepowania i wzruszenie
prawomocnej decyzji z mocy przestanki okreslonej w punkcie 6. Sad Apelacyjny stoi jednak na stanowisku, ze w
niniejszej sprawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie ma zastosowania. Za blad organu
uznaje sie kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, czy
tez np. wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznos$ci stanowionych przepisow, jak rowniez
niedopeklienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ osoéb uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych
(por. uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 roku, sygn. akt: II UZP 28/94, OSNP 1995
nr 19, poz. 242; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt: III UK 153/17, LEX nr 2563524;
z dnia 25 lutego 2008 roku, sygn. akt: I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152). W $wietle przyjetej teorii tzw.
obiektywnej blednosci decyzji, a zatem bledu rozumianego szeroko jako kazda wadliwo$¢ decyzji, wydana w 2013
roku decyzja ustalajaca wysoko$¢ emerytury J. B. z odliczeniem kwot pobranych emerytur nie byla dotknieta bledem
organu rentowego. Blad organu nie obejmuje bowiem takich sytuacji, w ktérych organ rentowy dziala na podstawie
niebudzacych jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych przepiséw ustawy, ktdre to korzystaja z domniemania
konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana
w takich warunkach nie moze tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadla dopiero po
ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2015 roku, sygn. akt: III AUa 758/15, LEX nr 1820421). Nadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma kompetencji
do oceny zgodnosci z Konstytucja obowiazujacych przepiséw prawa. Nie jest zatem bledem organu rentowego wydanie
decyzji na podstawie przepisu, ktéry okazal sie niekonstytucyjny, gdyz jest to sytuacja prawidlowego zastosowania
obowigzujacego wowczas prawa. Nie mozna takze postawi¢ organowi rentowemu zarzutu niedopelnienia obowigzku
dzialania na korzy$¢ oséb uprawnionych do swiadczen, skoro organ rentowy przy wydawaniu decyzji nie naruszyt



obowiazujacego prawa. Istotne jest rowniez, ze blad organu rentowego nie stanowi alternatywy dla weryfikacji decyzji,
gdy ostateczna decyzja nie podlega wzruszeniu w trybie art. 145a k.p.a. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, blad organu
rentowego nie konkuruje z trybem wznowienia postepowania po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i uznaniu
niekonstytucyjnosSci okre§lonego przepisu prawa. Nie mozna przyjmowaé hybrydalnej konstrukcji uprawien strony,
a wiec, ze w pierwszej kolejnosci aktywuje sie mechanizm opisany w art. 145a k.p.a., uchybienie za§ wskazanemu tam
terminowi (co miato miejsce w sprawie) uprawnia do wyplaty $wiadczenia na podstawie bledu organu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 roku, sygn. akt: I UK 190/16, Legalis nr 1640720).

Zatem za przepis, na podstawie ktorego moze dojé¢ do wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego, wydanej w
oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, uznaé nalezy
art. 145a k.p.a.

Jak wynika wprost z art. 145a k.p.a, uchylenie decyzji nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji uplynelo 5 lat, a uplyw terminu ma charakter bezwarunkowy (art. 146 § 1 k.p.a.). Uplyw terminu nalezy liczy¢
od dnia doreczenia decyzji stronie bioracej udzial w postepowaniu. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wobec upltywu
5 lat od doreczenia decyzji nie ma podstaw do uchylenia spornej decyzji w oparciu o przepisy k.p.a. Z akt rentowych
wynika, ze decyzja z dnia 21 czerwca 2013 roku zostala wyslana do ubezpieczonej w dniu 24 czerwca 2013 roku i
niewatpliwie zostala jej doreczona, czemu ubezpieczona nie zaprzeczyta. Co wiecej, w dniu 16 stycznia 2014 roku J.
B. zlozyla do ZUS wniosek o przekazywanie przyslugujacego jej $wiadczenia na wskazany w tymze wniosku rachunek
bankowy.

Skoro wiec przedmiotem zaskarzonej decyzji byla odmowa uchylenia decyzji na skutek rozpoznania skargi o
wznowienie postepowania, to zwigzanie Sadu treScia decyzji i bezsporne ustalenie, ze od doreczenia decyzji z dnia
21 czerwca 2013 roku uplynelo 5 lat, oznacza, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Skoro wiec od doreczenia
decyzji, ktorej wzruszenia domagatla sie J. B., uplynelo 5 lat, to tym samym uchylenie tej decyzji bylo niedopuszczalne
na podstawie art. 146 § 1 k.p.a.

Nie rozstrzygajac zatem, czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku ma zastosowanie do J.
B., ktora jest kobieta urodzong w (...) roku i przed 1 stycznia 2013 roku nabyla prawo do emerytury na podstawie
art. 88 Karty Nauczyciela, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec uplywu 5 lat od dnia doreczenia decyzji z dnia 21 czerwca
2013 roku, nawet przyjecie, ze powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma zastosowanie do ubezpieczonej, nie
spowodowaloby uchylenia tej decyzji. Termin piecioletni ma charakter materialny, a jego uplyw powoduje ten skutek,
ze decyzja ostateczna nie moze by¢ uchylona, chocby zostala wydana z naruszeniem prawa. Po uplywie pieciu lat od
doreczenia decyzji, organ prowadzacy wznowione postepowanie nie ma podstaw do uchylenia decyzji lub jej zmiany
z przyczyn okreS§lonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 k.p.a. oraz w art. 145a k.p.a.

Jednocze$nie, z uwagi na jednoznaczng tre$¢ i zakres decyzji z dnia 29 kwietnia 2019 roku, ktéra dotyczy wylgcznie
braku mozliwo$ci uchylenia w trybie art. 145a k.p.a. ostatecznej decyzji z 2013 roku, prawnie niedopuszczalna byla
zmiana decyzji z 29 kwietnia 2019 roku poprzez przeliczenie emerytury J. B. ,na biezaco”, albowiem skarzona decyzja
nie dotyczy w ogole powyzszej kwestii. O zwigzaniu Sadu treScig zaskarzonej decyzji byla mowa we wstepnej czesci
rozwazan.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje J. B. oddalil.



