Sygn. akt ITT AUa 612/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SA Jacek Zajaczkowski

SA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Aneta Siewiera

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 r. w L.

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o0 wysokosé emerytury i wysokosé kapitalu poczqtkowego

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII U 1234/18

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w ELodzi na rzecz adwokat A. A. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 612/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil A. P. kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999 r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10. kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynidslt 6,82%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru wynoszacego 6,82% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$long w ustawie
(6,82% x 1 220,89 zt = 83,26 z1). Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal laczny staz w wymiarze
4 lata 11 miesiecy i 16 dni, tj. 59 miesiecy okres6w sktadkowych oraz 3 lata, tj. 36 miesiecy okres6w niesktadkowych w
postaci okresow sprawowania opieki nad dzieckiem. Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia
1998 r. wieku oraz posiadanych okres6w skladkowych i nieskladkowych wyniost 48,07%. Wspolezynnik ten stuzy do
obliczenia czesci 24% kwoty bazowej, wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 z. Do ustalenia wspolczynnika
przyjeto: - wiek w dniu 31.12.1998r. - po zaokragleniu do pelnych lat - wynoszacy 41 lat, - }aczny staz ubezpieczeniowy -



po zaokragleniu w gore do pelnych lat - wynoszacy 8 lat. Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach dla oséb
w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 31.228,78 zl.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 26 marca 2018 r., przyznal A. P. emeryture od dnia 1 marca 2018 r., tj. od miesigca w ktérym zlozono
wniosek. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢é kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 116.638,51 zl, $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 259,50 miesiecy,
wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 449,47 zk
Emerytura przyznana od dnia 1 marca 2018 r. w kwocie 449,47 z} jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi
1.029,80 zl. Emerytury nie podwyzsza sie, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila lacznie okresow skltadkowych
i nieskladkowych w wymiarze 20 lat.

Odwolania od decyzji w dniu 14 maja 2018 r. wywiod}a A. P., kwestionujac wysoko$¢ obliczonego przez ZUS kapitalu
poczatkowego i emerytury. Odwolujaca domagala sie zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu opieki nad B. L..
Skarzaca podniosta, iz byt on jej mezem wobec zawarcia Slubu ko$cielnego. Podniosta réwniez, iz B. L. byt niezdolny
do samodzielnej egzystencji, co potwierdza fakt przyznania mu dodatku pielegnacyjnego.

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwotan.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z obu odwolan celem wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. oddalil odwolania i orzek} o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej A. P. z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze A. P., urodzona (...), w dniu 26 marca 2018 r. zlozyla wniosek o emeryture, w wyniku
rozpoznania tego wniosku ZUS wydal obie sporne decyzje.

W dniu 17 sierpnia 1996 r. A. P. zawarla z B. L. §lub katolicki w Rzymskokatolickiej Parafii Sw. Ap. P. i P.. Wowczas
nie obowiazywal jeszcze konkordat, a malzenstwa nie zawarto w Urzedzie Stanu Cywilnego. Od tego czasu oboje
zamieszkiwali razem w mieszkaniu brata B. L. w L. przy ul. (...). Przez krotki okres zamieszkiwala z nimi cérka
ubezpieczone;j.

A. P. z uwagi na stan zdrowia B. L. sprawowala nad nim ciaggla opieke. B. L. cierpial na padaczke, wodoglowie
od urodzenia, w dziecinstwie przebyl gruzlice i mial powazne klopoty z chodzeniem. B. L. wymagal pomocy przy
przygotowywaniu positkow, zakupach, ubieraniu, sprzataniu, myciu, praniu, rzadko wychodzil, nie miat orientacji w
terenie.

B. L. orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 3 listopada 1983
r. zostal zaliczony do II grupy inwalidzkiej i z tego tytulu mial przyznane prawo do renty inwalidzkiej, poczawszy
od 1 lipca 1983 r. Kolejnymi orzeczeniami ww. byt zaliczony do II grupy inwalidéw, nastepnie uznany za caltkowicie
niezdolnego do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 lutego 2002 r. B. L. zostal uznany za catkowicie
trwale niezdolnego do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji do 28 lutego 2004 r.

W okresie od 1 stycznia 2002 r. do 29 lutego 2004 r. B. L. pobierat zasilek pielegnacyjny.

Od 1 pazdziernika 2003 r. B. L. mial przyznane prawo do renty socjalnej na stale, ktéra pobieral w zbiegu z renta
rodzinng. Prawo do renty rodzinnej mial przyznane okresowo od 1 czerwca 2002 r. do 29 lutego 2004 r., nastepnie
na stale.



Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 stycznia 2004 r. B. L. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy
i niezdolnego do samodzielnej egzystencji na stale, pobieral nadal dodatek pielegnacyjny. A. P. i B. L. korzystali z
pomocy socjalnej. Utrzymywali sie z renty i dodatku pielegnacyjnego B. L., zasitku ubezpieczonej z pomocy spolecznej,
korzystali tez z bezplatnych obiadéw w (...).

B. L. w lutym 2006 r. doznal udaru, po ktérym zostal umieszczony przez siostre J. A. w o§rodku szpitalnym 40 km
pod L.. B. L. zmarl w dniu 9 czerwca 2006 r.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowoddéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
w tym w aktach ZUS, nadto akt rentowych B. L., ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Sad uznal
rowniez za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadkow. Czynigc ustalenia w sprawie Sad pomingl wylacznie
zeznania $wiadka J. R., gdyz ten nie mial wiedzy co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a o relacjach
wnioskodawczyni z B. L., fakcie sprawowania przez ww. opieki nad wskazang osobg wiedzial - co wskazal wprost -
wylacznie z relacji samej odwolujacej sie. Tym samym jego zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolania nie zastluguja na uwzglednienie. W mysl
art.26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okres$lony
w art. 25 - podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 - przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z
uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejsScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych
skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi réwnowarto§¢ kwoty
obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia
ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Jak stanowi art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

W myél ust. 3 przywolanego przepisu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem
1 stycznia 1999 r. Natomiast ust. 7 art. 174 ustawy stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
r. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czes¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24% tej kwoty mnozy sie przez wspolczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i niesktadkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wedlug okre$lonego w ustawie wzoru.
Warto$¢ wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalgcznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawatl w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc



miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Sad przywolal tez tresé art. art. 87 ust. 11 3 ustawy, ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy emerytura przyslugujaca z
Funduszu okreSlona w art. 26, lacznie z okresowa emerytura kapitalowa, albo emerytura przystugujaca z Funduszu
okre§lona w art. 26, jest nizsza niz kwota, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 i 3, emeryture przystugujaca z Funduszu,
w tym emeryture ustalona ze zwiekszeniem, o ktérym mowa w art. 26a, podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych
Swiadczen nie byla nizsza od tej kwoty, o ile ubezpieczony: kobieta - osiagnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma
okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat.

W myél art. 7 ust. 7 ustawy emerytalnej, okresami nieskladkowymi sg przypadajace przed dniem nabycia prawa do
emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6. lat, spowodowane koniecznoScia opieki nad
innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej
przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu
przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.

Przepis art. 7 pkt 7 ustawy jest swoistym zabezpieczeniem i rekompensata dla osbb, ktére zrezygnowaly z
pracy i po$wiecily sie opiece osoby, z ktéra pozostawaly w bliskich relacjach i prowadzily wspo6lne gospodarstwo
domowe. Uznanie okresu takiej opieki sprawowanej przez konkubenta za okres nieskladkowy uzaleznione jest od
rzeczywistego sprawowania opieki i rzeczywistego pozostawania obu tych os6b we wspolnosci domowej i rodzinne;j.
Sad stwierdzil, ze ograniczanie tego typu relacji wylacznie do os6b powigzanych wiezami krwi i malzonkéw staloby
w sprzeczno$ci z wprowadzona przez ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych zasada réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na stan cywilny. W sferze emocjonalnej i gospodarczej (rozumianej jako
wspoélne prowadzenie gospodarstwa domowego) konkubinat i malzefistwo w zasadzie niczym sie nie r6znia. Osoby
zyjace w konkubinacie moga i zapewne traktuja siebie tak jak to czynia osoby Zyjace w zalegalizowanych zwiazkach.
Skoro w sferze pozycia, prowadzenia gospodarstwa domowego oraz istnienia blisko$ci emocjonalnej i duchowej
dwojga os6b miedzy malzenstwem a konkubinatem nie ma réznic, to niezasadne bytoby dyskryminowanie os6b, ktore
opiekowaly sie czlonkiem swojej, szeroko rozumianej, wspdlnoty rodzinnej i domowej tylko dlatego, ze nie zawarly
formalnego zwiazku malzenskiego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 lipca 2015 r. ITT AUa 317/15,
Legalis 1331298).

W $wietle powyzszego, kwestia uwzglednienia w stazu jako okresu nieskladkowego okresu sprawowania opieki nad
konkubentem nie moze by¢ kwestionowana. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie czyni jednak uzasadnionym odwolania
skarzacej A. P., ktéra domagala sie zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu sprawowania opieki nad B. L. w
latach 1996-2000. Okres nieskladkowy z art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach rentach z FUS wymaga aktualnego do
okresu sprawowania opieki potwierdzenia, ze czlonek rodziny zastat zaliczony do I grupy inwalidéw lub uznany za
calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu
znacznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I UK 87/11, Legalis 464111).

Nadto przepis wymaga nie tylko sprawowania faktycznej opieki nad Scisle okre§long osoba - innym niz dziecko
czlonkiem rodziny zaliczonym do pierwszej grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym - ale rowniez stawia okres§lone
warunki po stronie osoby sprawujacej opieke, tj. musi ona ukonczy¢ 16 lat i nie osigga¢ w okresie sprawowania opieki
przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bezsporne jest, iz ubezpieczona nieprzerwanie sprawowala opieke nad
swoim konkubentem co najmniej od dnia $lubu koScielnego, tj. od dnia 17 sierpnia 1996 r. do jego $mierci. B. L.
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 marca 2002 r. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy oraz



do samodzielnej egzystencji. Dodatek pielegnacyjny pobieral w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 2006 r. Wczesniej,
na mocy orzeczen wojewddzkiej komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 3 listopada 1983 r. byl
zaliczony wylacznie do II grupy inwalidztwa, a potem kolejnymi orzeczeniami byl zaliczany do II grupy inwalidow i
uznawany za calkowicie niezdolnego do pracy. Tym samym konkubent wnioskodawczyni zostal uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji dopiero po 1 stycznia 1999 r. Tymczasem przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego, zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyjmuje sie okresy
nieskladkowe przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy tj. do dnia 31 grudnia 1998 r. W konsekwencji sprawowanie
opieki przez A. P. nad B. L. pozostaje bez wplywu na wymiar jej stazu ubezpieczeniowego, od ktérego zalezy wysoko$¢
kapitalu poczatkowego. Warunki do zaliczenia opieki nad czlonkiem rodziny do okresu niesktadkowego, w postaci
uznania B. L. za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, zostaly bowiem spelnione po dniu
1 stycznia 1999 r. Okres ten juz z tego wzgledu, niezaleznie od osiagganego przez wnioskodawczynie przychodu, nie byt
okresem nieskladkowym i brak jest podstaw do czynienia w tym zakresie ustalefi odmiennych.

Sumujac, zadanie odwoltujgcej sie podwyzszenia stazu ubezpieczeniowego w zakresie szerszym, niz okre$lony
zaskarzonymi decyzjami ZUS z dnia 6 kwietnia 2018 r., jak i z dnia 12 kwietnia 2018 r. przy obliczeniu wartosci kapitatu
poczatkowego i naleznej wnioskodawczyni emerytury, pozostaje nieuzasadnione. W konsekwencji brak podstaw do
zmiany zaskarzonych decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania ubezpieczonej
jako bezzasadne. O zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu orzeczono no podstawie
§ 15 ust. 2 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016
poz. 1714).

W apelacji od tego wyroku w caloéci A. P., zastapiona profesjonalnie, zarzucila naruszenie przepisow prawa
procesowego - art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego w sprawie,
co doprowadzilo do oddalenia odwotan w caloSci.

Majac na uwadze powyzszy zarzut apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolan oraz o
zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu, ktore to koszty nie zostaly pokryte w catoéci
ani w czesci.

Zdaniem skarzacej, Sad Okregowy bezzasadnie oddalil odwolanie, albowiem B. L. byl czlonkiem rodziny
ubezpieczonej w rozumieniu art. 7 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nadto
byl uznany za catkowicie niezdolnego do pracy i do samodzielnej egzystencji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu.

Instytucja kapitalu poczatkowego, wprowadzona ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53), zwigzana jest z zasadami ustalania emerytury
w systemie zdefiniowanej sktadki, ktéra oblicza sie na podstawie sumy skladek zgromadzonych na indywidualnym
koncie emerytalnym w calym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1). Jak wynika z art. 173 ust. 1 ustawy, dla oséb
objetych tymi zasadami, ktore podlegaly ubezpieczeniom przed wejéciem w zycie ustawy, gdy skladki nie byly jeszcze
obowiazkowo ewidencjonowane na indywidualnych kontach, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital oblicza sie wedlug
regul okreslonych w art. 174, z odestaniem do art. 53 ustawy emerytalnej. W $wietle art. 53 i art. 174 ust. 1 kapital
poczatkowy stanowi wypadkowa trzech wielko$ci: kwoty bazowej (art. 174 ust. 7), podstawy wymiaru §wiadczenia
(obliczonej stosownie do art. 15, 16, 17 ust. 11 3 i art. 18 w zwigzku z art. 174 ust. 3, z tym, Ze okres kolejnych 10 lat
kalendarzowych jest wybierany z okresu sprzed 1 stycznia 1999 r.) oraz okreséw skladkowych i niesktadkowych (art.
617w zwigzku z art. 174 ust. 2).



Spor w sprawie niniejszej zogniskowal sie woko6l wysokosci podstawy wymiaru kapitatlu poczatkowego. Warto$éc
kapitalu wnioskodawczyni zostala ustalona na kwote 31.228,78 zl. Kapital obliczono ubezpieczonej w zwiazku z
wnioskiem o emeryture, ktéra organ rentowy przyznat i obliczyl w formule zdefiniowanej sktadki.

Ustawodawca wymienil okresy skladkowe w art. 6, a okresy nieskladkowe w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i nie ma dowolnosci w kwalifikowaniu tych okres6w. Okresami skladkowymi s3 te, za ktére skladka zostala
faktycznie zaplacona lub okresy bez skladki, wymienione enumeratywnie, ktore zaliczone zostaly do okresow
skladkowych mimo nieoplacania skladek. Okresy niesktadkowe to m.in. przypadajace przed dniem nabycia prawa
do emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane koniecznoécia opieki nad
innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej
przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu
przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia - art. 7 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zupelie bezzasadny jest zarzut apelujacej, jakoby Sad pierwszej instancji dokonal blednej oceny materiatu
dowodowego i w nastepstwie tego wadliwie ustalil, ze B. L. nie byt ,czlonkiem rodziny” A. P. - art. 233 § 1 k.p.c. - gdyz
Sad Okregowy dokonal ustalen po mys$li wnioskodawczyni przyjmujac, ze B. L. taki wlasnie przymiot posiadatl. Byl
bowiem konkubentem ubezpieczonej (posiadali jedynie §lub wyznaniowy), nad ktorym przez wiele lat sprawowala
opieke, co odpowiada przestance z art. 7 ust 7 ustawy emerytalnej, w postaci posiadania okresu niewykonywania pracy,
w granicach do 6 lat, spowodowanego konieczno$cia opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny, uznanym za
calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji.

Rzecz jednak w tym, czego apelujaca nie dostrzega, ze przeszkoda do zaliczenia tego okresu jako nieskladkowego
do stazu, od ktoérego zalezy wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, jest fakt, iz B. L. dopiero od dnia 1 stycznia 2002 r.
zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji. Wezesniej byt osoba catkowicie
niezdolna do pracy (od 1983 r. inwalida II grupy), lecz nie posiadal orzeczenia o niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 1., I UZP 3/11, podjeta w zwigzku z zagadnieniem
prawnym przedstawionym przez Sad Apelacyjny w Lodzi, przypadajacy przed dniem nabycia prawa do emerytury
okres niewykonywania pracy, spowodowany koniecznosScia opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny, nie
stanowi okresu nieskladkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jesli podopieczny nie legitymowal sie orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji (OSNP 2011 nr 23-24, poz. 300). Przeslanki z art. 7 ust. 7 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, po stronie podopiecznego skarzacej, ziScily sie zatem dopiero w dniu 1 stycznia 2002 r., a to
uniemozliwia uwzglednienie tego okresu w kapitale poczatkowym. Kapitat ustala sie bowiem osobom, ktére podlegaly
ubezpieczeniom przed wejéciem w zycie ustawy, a wiec przed 1 stycznia 1999 r. i tylko okresy skladkowe i nieskladkowe
wykazane do dnia 31 grudnia 1998 r. s uwzgledniane jako staz ubezpieczeniowy w kapitale poczatkowym.

Okres opieki nad czlonkiem rodziny od 1 stycznia 2002 r. nie wplywa takze na wysoko$é emerytury A. P.. W art.
24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzona zostala nowa konstrukcja
emerytury dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Ustawodawca odstapil od warunku posiadania odpowiednio
dlugiego okresu ubezpieczenia na rzecz przestanki osiggniecia wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia wysokoS$ci
emerytury stanowia skladki odprowadzane na ubezpieczenie emerytalne (do dnia 31 grudnia 1998 r. obliczone w
formie kapitalu poczatkowego), a nabycie prawa do emerytury dla tej grupy ubezpieczonych uzaleznione zostato od
dozycia odpowiedniego wieku. Wysoko$¢ emerytury jest ustalana na podstawie regulacji zawartej w art. 26 ustawy.
Emeryture ,nowa”, obliczong w systemie zdefiniowanej skladki, A. P. nabyla w dniu 1 marca 2018 r. Wysoko$c
tej emerytury jest wypadkowa kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem ich
waloryzacji, kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz wskaznika okre$lonego jako Srednie dalsze trwanie
zycia. Organ rentowy tak wlaénie obliczyt emeryture odwolujacej decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r. i do wysokoéci
Swiadczenia uwzgledniono kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Fakt, ze wnioskodawczyni posiadata
w dacie nabycia prawa do emerytury staz ubezpieczeniowy (okresy skladkowe i nieskltadkowe) w wymiarze nieco



wiekszym, niz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie ma zadnego wplywu ani na nabycie prawa do tej emerytury (wylacznie
wiek), ani na jej wysoko$¢ (kapital, skladki).

Sumujac, przy obliczaniu emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki staz jest elementem ksztaltujacym wylgcznie
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego, a ten oblicza sie na dzienn 31 grudnia 1998 r., natomiast dalszy staz pracy czy
dalsze okresy innego ubezpieczenia nie wplywaja ani na nabycie, ani na wysoko$¢ Swiadczenia. Inna kwestia jest
mozliwo$é podwyzszenia kwoty emerytury do najnizszej, ale staz musi wowczas wynosi¢ 20 lat, czego apelujaca nie
spelnia. Zupelie bezpodstawne sa wiec twierdzenia odwolujacej sie, ze ZUS zanizyl jej okresy nieskladkowe przy
wyliczaniu emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki. Organ rentowy nie obliczal i nie mial podstaw prawnych,
aby uwzgledniaé¢ pelny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcezyni przy obliczaniu wysoko$ci emerytury wiekowej. Do
ustalenia kwoty emerytury w ogoéle nie byl brany pod uwage staz ubezpieczeniowy po 31 grudnia 1998 .

Konstatujac powyzsze Sad drugiej instancji oddalil apelacje A. P. z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.), za$ co do wysokosci na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 15
ust. 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).



