Sygn. akt ITIT AUa 558/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

del. SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: sek. sqdowy B. K.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r. w E.
sprawy J. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
przy udziale (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji J. P. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII U 2578/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 558/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze J. P. (1)
jako pracownik platnika skltadek (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 kwietnia 2013 r. W
uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze nieprawidlowe jest zatrudnienie samego siebie na podstawie umowy o prace,
gdy jest sie jedynym wspoélnikiem spotki, gdyz w rzeczywistoéci nie wystepuje podporzadkowanie pracownicze, a
pracownik faktycznie jest podporzadkowany samemu sobie.

Odwolanie od tej decyzji w dniu 18 grudnia 2018 r. zlozyt J. P. (1) podnoszac, ze zarzad spolki zawsze byl wieloosobowy,
on za$ podlegal zarzadowi a nie prezesowi zarzadu. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania. Platnik sktadek
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. przylaczyl sie do stanowiska odwolujacego.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. oddalil odwolanie J. P. (1).

Sad Okregowy ustalil, Ze Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. P. zostala zarejestrowana w KRS w dniu 14
lutego 2013 r. Wspolnikami spolki w dacie jej rejestracji byli: J. P. (1) posiadajacy 5 udzialéow o lacznej wartoéci 2.500
z} oraz podmiot o nazwie A. (...) takze posiadajacy 5 udzialéw o lgcznej wartosSci 2.500 zt. W dniu 16 czerwca 2013 .



w KRS dokonano wykreslenia wpisu wspolnika (...), natomiast udzialy po wspoélniku przejat odwolujacy, stajac sie
jedynym (...) spdlki (...). Organem uprawnionym do reprezentacji spo6tki od momentu jej powstania jest zarzad. Do
skladania o§wiadczen woli w imieniu zarzadu spélki jest uprawniony kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. Prezesem
zarzadu od momentu powstania spo6iki jest J. P. (1). W okresie od dnia rejestracji spotki do dnia 13 listopada 2013 .
wiceprezesem zarzadu spotki byl T. D., a nastepnie w okresie od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia 20 czerwca 2014 r. M.
P. (1), zona odwotujacego sie. Od dnia 20 czerwca 2014 r. wiceprezesem spolki pozostaje R. B. - teS¢ odwolujacego sie.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. J. P. (1) umowa darowizny przekazal na rzecz cérki M. P. (2) dwa udzialy o lacznej
warto$ci 1.000 zl, a nastepnie umowa darowizny z dnia 12 kwietnia 2019 r. trzy udzialy o warto$ci lacznej 1.500 zl.

Spolka (...) nie ma i nigdy nie miala rady nadzorczej.

Spolka (...) zajmuje sie przede wszystkim opracowywaniem i produkowaniem autorskich kosmetykow stosowanych
po zabiegach operacji plastycznych i dermokosmetykéw, ktorych autorem jest ubezpieczony. J. P. (1) jest autorem
wszystkich produktow wytwarzanych pod firma spdélki, technologii i opracowania ich skladow. Zajmuje sie on
produkcja kontraktowa i wyszukiwaniem kontrahentéw, zarzadza kompleksowo spoétka. Drugi czlonek zarzadu -
te$¢ odwolujacego sie R. B. wykonuje czynnoS$ci doradcze, zajmuje sie rozeznaniem rynku i kwestiami zwigzanymi z
zawieraniem umoéw. Zona odwolujacego sie nie jest pracownikiem spolki, prowadzi wlasna dziatalno$é¢ gospodarcza,
w ramach ktoérej §wiadczy ustugi na rzecz sp6iki (...). Za uslugi te wystawia faktury. Ponadto M. P. (1) pomaga mezowi
w prowadzeniu firmy. Spétka ma charakter firmy rodzinnej, zatrudnia tylko pieciu pracownikéw, sprawy kadrowe i
ksiegowe prowadzi firma zewnetrzna.

J. P. (1), oprbcz tworzenia produktu i technologii produkcji, zajmowal sie tez opracowaniem dokumentacji, badaniami
nad bezpieczenistwem produktu, kontaktami z magazynem oraz sprawami logistycznymi i sprawami kontaktow.
Swiadezyl prace w spolce codziennie, pracowal do péznych godzin wieczornych. Skarzacy samodzielnie wypisywat
sobie wniosek urlopowy i wysylal go do firmy zewnetrznej. Urlop dopasowywat do ilo$ci pracy w spolce. Korzystal
z niego w okresie najmniejszej intensywnosci prac. W spoélce nie ma ewidencji czasu pracy. Co jaki$ czas ksiegowa
przesyla wstecznie listy obecnosci do wypelnienia. Szkolenie bhp ubezpieczony przeszedl w firmie zewnetrznej,
on natomiast szkolil pozostalych pracownikéw spoélki. Ponadto dla wszystkich pracownikéw byly przeprowadzane
szkolenia bhp przez firme zewnetrzng. Decyzje w spdlce byly wypracowywane przez wszystkich czlonkéw zarzadu.

Umowa o prace miedzy odwolujacym sie a sp6lka (...) zostala zawarta w dniu 14 marca 2013 r. J. P. (1) zostal
zatrudniony na stanowisku dyrektora generalnego. Rozpoczecie pracy, zgodnie z umowa, mialo nastgpi¢ w dniu 10
kwietnia 2013 r. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Miesieczne wynagrodzenie brutto ustalono na 3.000
z}. Do zawarcia umowy uchwala walnego zgromadzenia wspo6lnikéw zostal powolany pelnomocnik S. K.. Do umowy
dolgczono szczegblowy opis stanowiska pracy, w ktérym wskazano, ze J. P. (1) podlega zarzadowi firmy.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. aneksem do umowy o prace podwyzszono wynagrodzenie odwolujacego sie, miesieczne do
kwoty 7.000 zl brutto. Aneks do umowy wszed} w Zycie z dniem 1 kwietnia 2015 r., podpisal go pelnomocnik S. K..
Aneksem do umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2016 r. zostalo po raz kolejny podwyzszone wynagrodzenie do kwoty
9.900 zl miesiecznie brutto, aneks podpisat pelnomocnik S. K..

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, opierajac
sie na dokumentach zlozonych do akt, zeznaniach odwolujacego sie oraz §wiadkéw M. P. (1) i K. L.. Sad podzielil
zeznania tych osob, gdyz wzajemnie sie potwierdzaja i znajduja odzwierciedlenie w dokumentach zalaczonych do
akt. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na ich zdyskredytowanie i odmowe wiarygodnosci
tych dowodow. W ocenie Sadu, w sprawie pozostawal do rozstrzygniecia problem prawny, czy moglo mie¢ miejsce
zatrudnienie odwolujacego w rezimie pracowniczym.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za niezasadne. Niespornie do zawarcia umowy o prace z
odwolujacym sie doszlo w sposob prawidlowy, w dacie zawarcia umowy spoétka posiadala dwbch wspoélnikow, ktorzy
dysponowali takg sama liczba udzialéw. Sytuacja ta ulegla jednak zmianie, kiedy J. P. (1) wykupil wszystkie udzialy od



drugiego wspolnika i zostal jedynym (...) spdlki (...), posiadajacym 100% udzialéw. Spo6tka nie miala ponadto organu
nadzorczego, ktory méglby sprawowa¢ nadzoér nad poczynaniami zarzadu.

Stosunek prawny oparty na umowie o prace dla swojej waznoSci wymaga spelnienia przeslanek wynikajacych z
treéci przepisu art. 22 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Podporzadkowanie
pracownika pracodawcy jest podstawowym elementem kazdego stosunku pracy. Oznacza to, ze czynnosci §wiadczone
»ha wlasna reke”, gdzie wiazace decyzje sa podejmowane bez zadnej faktycznej kontroli nie s3 wykonywaniem pracy
w rezimie pracowniczym, czyli w rezimie podporzadkowania pracowniczego. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r., III AUa 1208/18 (LEX nr 2625082) istota pracy podporzadkowanej
jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkow, a w szczegdlnosSci okreélania czynnoéci
mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku
pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wlasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan
pracodawcy, a obowiazek stosowania sie do polecen przelozonych zostal wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze dzialalnoScia spo6lki kierowal wylacznie odwolujacy sie, zaréwno
pod wzgledem merytorycznym jak i zarzadczym. Z zeznan $wiadka M. P. (1) jak i samego skarzacego wynika, ze
to J. P. (1) byl autorem opracowywanych produktéw, od stworzenia ich receptury przez proces technologiczny,
nadzor, po sprzedaz. Bez osoby skarzacego spolka nie mialaby racji bytu i przestalaby istnie¢ w takiej formie, w
ktdrej istniala. Ponadto podkreslenia wymaga, ze to odwolujacy sie byl jedynym udzialowcem spotki do 2018 r. i
faktycznie zarzadzal wlasnym kapitatem. Pozostali czlonkowie zarzadu mieli kompetencje doradcze lub zajmowali sie
strona techniczna produkgji czy tez dystrybucji produktéw, natomiast nigdy nie mieli kompetencji w podejmowaniu
czynno$ci merytorycznych z uwagi na brak tak szerokiej wiedzy, jak ubezpieczony. Faktycznie J. P. (1) nie realizowal
niczyich polecen i nikomu nie podlegal w spolce. Sam wyznaczal cele spo6iki i sposob ich realizacji. Zarzadzal w ramach
spoiki wlasnym kapitalem i sam ponosil ryzyko gospodarcze jej prowadzenia.

Sad przytoczyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2018 r., III AUa 730/17, w ktérym wskazano,
ze w modelu ,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, podleglosé
wobec pracodawcy (spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspolnikéow i
wypelianiu obowiazkéw plynacych z Kodeksu spolek handlowych. Jesli zatem praca wspdlnika nie polega na
obrocie wylacznie wlasnym kapitalem w ramach spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia, nie dochodzi do potaczenia
pracy i kapitalu. Nie jest to wiec szczegdlna forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na ,wlasny” rachunek,
oddzielona przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej od osobistego majatku wspoélnika. Praca taka wykonywana jest
na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Takze wynagrodzenie nie jest
pokrywane wylacznie z kapitalu tego wspdlnika (LEX nr 252796). Sytuacja taka nie miala miejsca w rozpoznawanej
sprawie. Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w
okreélaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy. Niewatpliwie
inna jest charakterystyka stosunku pracy osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba
zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktorym
wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy. Tradycyjne
pojmowanie podporzadkowania, jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy, ewoluuje w
miare rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania
pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia
sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerencji w sposob ich wykonania. W tym systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy
i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. W rozpoznawanej
sprawie odwotujgcy sie sam ustalal godziny pracy, faktycznie udzielal sobie urlopéw, decydowal o biezacych jak i
dlugofalowych zadaniach spolki oraz samodzielnie decydowal o sposobie ich wykonania. W stosunku do J. P. (1)
nie mozna moéwié¢ o jakimkolwiek podporzadkowaniu w procesie pracy. Nie ma réwniez zadnego organu ktéremu



faktycznie podlegalby. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze podlegal zgromadzeniu wspolnikow, skoro byl jedynym
wspdlnikiem. Zaden z wiceprezeséw w spornym okresie nie byt jednoczes$nie wspolnikiem spoiki.

To, ze skarzacy posiada umowe o prace zawarta na piSmie, jeszcze w okresie gdy w spolce byl drugi wspdlnik
posiadajacy 50% udzialow, nie oznacza, ze okoliczno$¢ ta powoduje, iz moze dalej by¢ osoba podlegajaca
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace. Stosunek ubezpieczeniowy ma bowiem charakter nastepczy
w stosunku do umowy o prace. Jak wskazatl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r.,
III AUa 246/18 (LEX 2617813), do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w
ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. W ocenie Sadu, organ rentowy trafnie
zakwestionowal podleganie ubezpieczeniu spolecznemu przez J. P. (1) z tytulu umowy o prace od dnia 10 kwietnia
2013 1., czyli od momentu, odwotujacy sie zostal jedynym (...) spolki (...). Za trafne uznal Sad Okregowy twierdzenie
organu rentowego zawarte w odpowiedzi na odwolanie, ze odwolujacy sie od dnia 10 kwietnia 2013 r. powinien by¢
zgloszony do ubezpieczen jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia zgodnie z trescia
przepisu art. 8 ust 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy odwolanie
J. P. (1) oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl J. P. (1), zastapiony profesjonalnie, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac
naruszenie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 2 i art. 22 k.p. przez ich niewlaSciwe zastosowanie w
sprawie niniejszej i przyjecie, ze:

- nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace wspoélnik spoltki z o.0. bedacy
czlonkiem zarzadu tej spétki, mimo ze w dacie nawigzania stosunku pracy w spoélce bylo dwoch wspolnikow
posiadajacych po 50% udzialéw oraz dwoch czlonkéw zarzadu, a uklad wspdlnikéw zmienil sie dopiero w trakcie
trwania stosunku pracy, za$§ od dnia 1 pazdziernika 2018 r., czyli przed wydaniem zaskarzonej decyzji w spolce
ponownie jest dwdch wspolnikow, ktorzy od 12 kwietnia 2019 r. maja po 50% udzialéw w kapitale zakladowym;

- nie jest dopuszczalne powstanie tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego przez nawigzanie stosunku
pracy pomiedzy spétka kapitalowa a jej jedynym wspdlnikiem, powierzajaca mu stanowisko specjalistyczne,
zwigzane z prowadzona przez spolke dzialalnoécia, gdy zadania wykonywane na tym stanowisku sa nieodzowne
dla funkcjonowania sp6tki i zostaly one powierzone pracownikowi w czasie, gdy w spodlce bylo dwdch wspolnikow
majacych po 50% udzialow;

2. art. 316 § 1k.p.c. przez nieuwzglednienie w ramach ocen stanu prawnego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy
umoéw zbycia udzialow z 1 pazdziernika 2018 r. i 12 kwietnia 2019 r. w spolce (...), a to przez pominiecie, ze przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji organ rentowy nie zwro6cil uwagi na wystepowanie w spdlce (...) dwoch, a nie jednego
wspolnika, ktérzy juz po wydaniu decyzji majg po 50% udzialow w kapitale zakladowym spoiki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w
calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podniésl, ze Sad Okregowy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym wyprowadzit bledne
wnioski co do stanu prawnego - ukladu udzialowcéw w spoélce na chwile wydania zaskarzonej decyzji. W dniu 1
pazdziernika 2018 r. doszlo bowiem do zawarcia pomiedzy J. P. (1) i M. P. (2) umowy zbycia udzialéw, na podstawie
ktorej J. P. (1) darowal M. P. (2) 2 z 10 udzialow w kapitale zakladowym sp6tki. Tym samym nie mozna moéowié, ze
odwolujacy sie w calym spornym okresie byl jedynym (...) sp6iki (...). W toku sprawy J. P. (2) zawarl w dniu 12 kwietnia



2019 r. umowe zbycia dalszych udzialow w spolce, darowal M. P. (2) dalsze 3 udzialy. Od tej daty dwaj wspolnicy spotki
maja po 50% udzialdbw w kapitale spo6lki i nie mozna juz méwié o braku podporzadkowania J. P. (1) organowi spéiki,
jakim jest zgromadzenie wspdlnikow. Jesli przed wydaniem decyzji zmienil sie stan prawny i faktyczny dotyczacy
ukladu wspdblnikow, czego organ rentowy nie dostrzegt przed wydaniem zaskarzonej decyzji, to Sad winien te decyzje
uchyli¢ i przekazaé sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze apelujacy nie postawil zarzutu blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ani tez zadnego innego naruszenia przepis6w Dziatu I1I Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczacego
dowoddw, ich gromadzenia i wartoSciowania. Czyni to stan faktyczny zasadniczo bezspornym. Jedyny zarzut
procesowy dotyczy naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie stanu sprawy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, tj. wplywu uméw zbycia udzialow w spélce (...) z dnia 1 pazdziernika 2018 r. i z dnia 12 kwietnia 2019 r.
na podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym przez J. P. (1) w calym okresie spornym. Apelacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego ma przy tym $cisly zwiazek z ta wlasnie kwestig, w ktorej skarzacy upatruje sedna
swoich racji. Sad drugiej instancji stanowiska strony apelujgcej nie podziela.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada
oceny prawidlowos$ci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania. Mimo, ze sad ubezpieczen spotecznych
rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak ma obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego
w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujgca w ,klasycznym” procesie cywilnym regula wyrazona w art.
316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczegblny, odwolawczy
charakter (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I UK 60/18, LEX nr 2692710). Kontrola
zaskarzonej decyzji polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy roszczenia zawartego w odwolaniu, odnoszacej
sie do stanu prawnego z dnia wydania decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., IIl UK 84/15, LEX
nr 2023932). Dopuszcza sie jedynie w drodze wyjatku, ze sad ubezpieczen spolecznych, przy zastosowaniu art. 316 §
1 k.p.c., kierujac sie wzgledami ekonomii procesowej moze wyjatkowo zmienié¢ decyzje organu rentowego i przyznac
prawo do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, jezeli podstawa odmowy przyznania §wiadczenia w postepowaniu
przed organem rentowym bylo niespelienie ktorego$ z wymaganych prawem warunkéw, a w toku postepowania
sadowego warunek ten zostal niewatpliwie spelniony (np. gdy osoba ubiegajaca sie o emeryture osiagnela wiek
emerytalny po wniesieniu odwolania). O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spoltecznych
mozna wiec mowié wylacznie wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy zastosowaniu procedury obowigzujacej w tych
sprawach Swiadczenie bez zadnych watpliwoSci zostaloby przyznane. We wszystkich innych przypadkach obowiazuje
zasada oceny prawidlowos$ci decyzji wedlug stanu z daty jej wydania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2017 r., III UK 8/17, LEX nr 2428769).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niespornych okoliczno$ci sprawy zwazy¢ nalezy, iz zadnego wplywu na ocene
prawidlowosci zaskarzonej decyzji nie moze mie¢ fakt, odnotowany przez Sad a quo w ustaleniach faktycznych, ze
odwotujacy sie w dniu 12 kwietnia 2019 r., tj. na cztery dni przed zamknieciem rozprawy przed Sadem Okregowym,
dokonal darowizny 3. udzialow w spoélce (...) na rzecz M. P. (2). Jest to czynno$c¢ przedsiewzieta po wielu miesigcach
od wydania zaskarzonej decyzji i nie wplywa ocene jej legalnoSci. Przedmiotem decyzji jest ustalenie, ze J. P. (1) nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w L. od dnia 10 kwietnia 2013 r. Decyzja wydana zostala w dniu 9 listopada 2018 r. i jest to data zamykajgca
okres objety rozstrzygnieciem wynikajacym z tej decyzji. Sad w postepowaniu odwolawczym nie jest uprawniony do
badania, czy skarzacy podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik spo6iki po dacie spornej decyzji, niezaleznie
od tego, w jakiej dacie decyzja staje sie prawomocna, gdyz badaniu podlega stan z daty wydania decyzji, a nie jej
uprawomocnienia sie. Kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez J. P. (1) po dacie podjecia decyzji moze
by¢ przedmiotem odrebnego postepowania przed organem rentowym i odrebnej decyzji.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na ocene prawidlowosci decyzji ZUS z dnia 9 listopada 2018 r. nie wplywa réwniez
informacja o zbyciu przez skarzacego w drodze darowizny 2. udzialébw w spélce na rzecz M. P. (2) w dniu 1
pazdziernika 2018 r. Kontrola ZUS w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek w spdlce (...) zostala
przeprowadzona w dniach 21 sierpnia 2018 r. - 31 sierpnia 2018 r. W wyniku kontroli zakwestionowano pracowniczy
status ubezpieczonego, o czym J. P. (1) zostal powiadomiony w dniu 31 sierpnia 2018 r., kiedy to zapoznal sie z
protokolem kontroli (k. 95v akt organu rentowego). Nie dziwi przeto cheé podjecia dzialan niweczacych ustalenia ZUS
itak postrzega¢ mozna owa darowizne na rzecz corki. O fakcie dokonania darowizny udzialéw J. P. (1) nie powiadomit
organu rentowego, nie wspomnial o tym réwniez w tre$ci odwolania z dnia 18 grudnia 2018 r. Co wiecej, w zalaczonym
do odwotlania pelnym odpisie z KRS na dzien 13 grudnia 2018 r. nie ma wzmianki, iz M. P. (2) jest jednym ze (...) sp6iki
(...). W ocenie Sadu odwolawczego, zlozona na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. umowa z dnia 1 pazdziernika
2018 r. pozostaje bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, od dnia 10 kwietnia 2013 r., tj., od daty oznaczonej w umowie jako
dzienn podjecia pracy, J. P. (1) nie mial statusu pracowniczego, gdyz w jego wiezi prawnej ze spotka nie bylo
elementu podporzadkowania, niezbednego po mysli art. 22 § 1 k.p. elementu konstrukcyjnego stosunku pracy. Sad
Okregowy wieloaspektowo uzasadnil swe stanowisko na gruncie okoliczno$ci sprawy, a czyniac rozwazania prawne
odwolal sie do zapatrywan judykatury na tle istoty pojecia pracy podporzadkowanej, w tym tzw. podporzadkowania
autonomicznego. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji, totez nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania. Zaakcentowa¢ jedynie nalezy, ze sens pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie do tego, iz
pracownik nie ma samodzielno$ci w okre$laniu biezacych zadan, poniewaz nalezy do sfery pracodawcy organizujacego
proces pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., II PK 352/14, Legalis nr 1421837). Natomiast J.
P. (1) taka samodzielno$¢ posiadal w pelni. Apelujacy, ktory zarzutu wadliwych ustalen faktycznych nie sformulowal,
podnidst argument, ze w dacie zawarcia umowy (14 marca 2013 r.) spotka byla wlasnoécia dwoch wspdlnikow, totez
umowa zostala zawarta skutecznie. W istocie umowa zostala zawarta formalnie prawidlowo. Wazne jest jednak,
ze w dniu nastepnym (15 marca 2013 r.) J. P. (1) podpisal dokument nabycia pozostalych 5. udzialéow w spolce
(k. 11). Dokument ten zostal podpisany przez odwolujacego sie przed dniem 10 kwietnia 2013 r., nie ma zatem
racjonalnych podstaw do twierdzenia, ze od tej daty uwazal sie za podporzadkowanego spoélce stanowiacej wlasnosé
dwoch wspolnikéw. Spotka faktycznie stanowila juz jego wlasno$é, co zostalo potwierdzone wpisem w KRS w dniu
18 czerwca 2013 1.

Podstawe podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
okreSlonej w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U z 2019 r. poz. 300) stanowi samo posiadanie statusu wspoélnika jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Za dzien rozpoczecia dzialalnoSci, stosownie do treéci art. 13 pkt 4 tej ustawy,
przyjmuje sie dzien uzyskania statusu wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, a za dzien
jej zaprzestania, dzien utraty tego statusu. Precyzyjne okreslenie dat, w ktorych wspolnik uzyskuje i traci taki status,
jest wiec konieczne dla ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez wspdlnika jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 zostal wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawag
z dnia 18 grudnia 2002 r. o0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2074), a jego celem bylo rozszerzenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego
wobec wspolnikow jednoosobowych spoélek z o.0., aby nie musieli oni, w celu objecia ubezpieczeniem, zawierac
uméw z wlasna spoétka. Dlatego tez obowiazek ubezpieczenia wspoélnika jednoosobowej spoiki z 0.0. powiazany
jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.
Potwierdzeniem powyzszego pogladu sg argumenty szeroko przedstawione w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., I UZP 4/05 (OSNP z 2006 r. nr 19-20, poz. 304), dotyczacej wspolnikow
spolek osobowych, réwniez objetych ta regulacjg. Podkresli¢ trzeba jednak, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy
podlegania przez J. P. (1) ubezpieczeniom spotecznym, jako wspolnika jednoosobowej spoélki z o.o. (...) stwierdza, ze
J.P. (1) od dnia 10 kwietnia 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik i tylko ta kwestia stanowi
przedmiot sporu.



Przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie i
tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu. Przedmiot sporu sadowego musi miesci¢ sie zatem w zakresie
przedmiotowym decyzji organu rentowego. Sad nie moze zastepowaé ani pomija¢ organu rentowego w rozstrzyganiu
kwestii ubezpieczeniowych. Sad nie moze wiec rozstrzyga¢ o czyms, o czym organ rentowy nie decydowal. Jezeli zatem
przedmiotem zaskarzonej decyzji jest niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym danej osoby jako pracownika, to
tylko w tym zakresie decyzja podlega kontroli sadu ubezpieczen spolecznych, a zatem sad nie moze rozstrzygac o
podleganiu ubezpieczeniom z innego tytulu (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2018 r., I11
UK 174/17, Legalis nr 1828057). W sprawie niniejszej nie bylo zatem konieczne ustalenie, z jaka data odwolujacy sie
uzyskat i utracit status jednoosobowego wspdlnika. Istotne bylo ustalenie, ze czy od 10 kwietnia 2013 r. miat status
pracowniczy, gdyz tego wlaénie dotyczy zaskarzona decyzja. Ustalenia faktyczne przekonuja, ze nie wykonywal on
pracy podporzadkowane;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty wzgledem zapadlego rozstrzygniecia nalezy uznac za chybione. OkolicznoSci
faktyczne przedmiotowej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze skarzacy, jako jedyny wspdlnik spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz jako prezes jej zarzadu, faktycznie wykonywal czynnosci na rzecz samego siebie (we wlasnym
interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Apelujacy nie wykazal, ze przekazanie w
drodze darowizny 2. udzialébw M. P. (2) w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w jakikolwiek spos6b wplyneto na zmiane
jego obowiazkdéw w spoélce, nadal zarzadzal on spoétka jak wlasciciel, samodzielnie ustalal sobie zadania, a ich
wykonywanie nie bylo objete zadnym ,nadzorem kierowniczym pracodawcy”. Prawidlowo$¢ wykonywania tych
obowiazkow podlegala ocenie wylacznie przez pryzmat rachunku ekonomicznego, a to potwierdza dominacje statusu
wlascicielskiego, nie za§ Swiadczenie pracy podporzadkowanej. Akceptacja takiego stanu prowadzilaby do uznania
niedopuszczalnego polaczenia pracy z kapitalem. Ani §wiadkowie przestuchani w sprawie, ani sam skarzacy, nie
wskazali przy tym na jakiekolwiek istotne r6znice w sposobie realizacji obowiazkow przez J. P. (1) po 1 pazdziernika
2018 .

Wprawdzie nie jest wykluczone zatrudnienie jedynego wspoélnika spoétki z 0.0. w tej spolce, ale aby uznane ono
zostalo za zatrudnienie pracownicze, konieczne sa ustalenia faktyczne potwierdzajace, w oparciu o analize tredci
stosunku prawnego laczacego takiego ,pracownika” ze spolka oraz rzeczywiste zasady jego wykonywania, ze stosunek
ten spelnia przestanki stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r., III UK 226/15,
Legalis nr 1522327). W sprawie niniejszej brak jest ustalen faktycznych potwierdzajacych istnienie przestanki
podporzadkowania pracowniczego.

Kierujac sie powyzszym Sad drugiej instancji, z mocy art. 385 k.p.c., bezzasadng apelacje J. P. (1) oddalil.



