Sygn. akt ITIT AUa 545/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SA Lucyna Guderska (spr.)

SA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 r. w L.

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytulu skladek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 10 maja 2019 r. sygn. akt IVU 361/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i1 stwierdza, ze M. D. nie
ponosi odpowiedzialnosci za zobowiqzania platnika skladek (...) Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibg w S. z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP za okres od 21 wrzes$nia 2016 roku;

2. zasqdza od M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. kwote 2 700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 545/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w oparciu o przepisy art. 108 § 1
w zw. z art.107 § 1,82 pkt 2 i 4 i art.116, art.116a, art.116b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa a
takze art. 311 art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przeniost na M. D.
odpowiedzialno$é za zobowigzania platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w S. z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami oraz kosztami egzekucyjnymi w tacznej kwocie 59.363,04 zl, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:

- w kwocie 40.835,22 7} z tytulu nieoplaconych skladek za okres 04/2016 -01/2017;



- w kwocie 4.998 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 16.03.2018 r.;
- w kwocie 2.844,80 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych;

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- w kwocie 7.085,53 zl z tytutu nieoplaconych skladek za okres 07/2016 -01/2017;
- w kwocie 826 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 16.03.2018 r.;

- w kwocie 506,60 z} z tytutu kosztow egzekucyjnych;

3) na Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- w kwocie 1.911,59 zt z tytulu nieoplaconych sktadek za okres 06/2016 -01/2017;
- w kwocie 220 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzienh 16.03.2018 r.;

- w kwocie 135,30 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze w okresie obejmujacym powstale zadluzenie M. D. pekit funkcje prezesa
zarzadu a nastepnie likwidatora (...) sp. z 0.0. ZUS podnidsl, iz zaewidencjonowane na koncie rozliczeniowym
platnika zadluzenie §wiadczy o utracie plynnoéci finansowej spotki, co winno wigzac sie z obowigzkiem zlozenia w
odpowiednim terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, ktory to wniosek nie zostal zlozony. Powyzsze oznacza, ze
M. D. nie dopelnil formalnosSci w zakresie ogloszenia upadlosci spotki w odpowiednim terminie, jak tez nie zostalo
wszczete postepowanie zapobiegajace ogloszeniu jej upadlo$ci. Nadto odwolujacy nie wskazal mienia spélki, z ktérego
egzekucja umozliwilaby zaspokojenie nalezno$ci z tytulu skladek, jak tez nie wykazal okolicznosci skutkujacych
wylaczeniem odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji M. D. wnidst o jej uchylenie podnoszac, ze niezwlocznie po stwierdzeniu
braku checi ze strony wspoélnikow spolki do sprawnego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego oraz
niemozno$ci skutecznego spieniezenia majatku spolki i przez to zaspokojenia wierzycieli, z dniem 6 wrze$nia 2016
r. zlozyt rezygnacje z pelienia funkcji likwidatora, zaprzestajac jej pelnienia po uplywie dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. M. D. zaznaczyl tez, ze wspdlnicy spo6tki nie wyrazili zgody na jej dokapitalizowanie, czego skutkiem
bylo ustanie plynnoéci finansowej spolki i otwarcie jej likwidacji. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
wobec ZUS winni ponosi¢, zdaniem odwolujacego sie, solidarnie wszyscy wspolnicy spotki. Niezaleznie od powyzszego
o$wiadczyl, ze kwestionuje wskazane w decyzji zaleglo$ci zar6wno co do wysokoéci, jak i wymagalnoSci.

Zaskarzonym wyrokiem z 10 maja 2019r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienil powyzsza decyzje organu rentowego i
stwierdzil, ze M. D. nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowiazania platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z
siedziba w S. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych za okres od 20 lipca 2016r. (pkt 1), oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie (pkt 2) oraz znidst wzajemnie koszty procesu (pkt 3).

Sad I instancji ustalil, ze umowa spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w S. zostala zawarta
21.11.2013 r. Przedmiotem dzialalno$ci spotki bylo wykonywanie ustug poligraficznych, w szczegolno$ci drukowanie
fotoalbuméw. Jednym z dwojga wspo6lnikow zostal M. D., drugim wspoélnikiem - A. K., obejmujaca 825 udzialow o
warto$ci 82.500 z}. M. D. zostal takze prezesem jednoosobowego zarzadu spo6tki. M. D. zajmowal sie organizowaniem
produkcji, ktéra opierala sie na jego wiedzy i doswiadczeniu zawodowym. Na mocy uméw zawartych 24.03.2015 r.
M. D. przeniost na rzecz J. D. wlasno$é 100 udzialow w spétce (...) o lgcznej wartoscei 10.000 z1 i na rzecz A. K. 400
udzialéw o tacznej wartosci 40.000 zh



W dniu 20.07.2016 r. zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z 0.0. podjelo uchwale o rozwigzaniu sp6iki i postawieniu jej
w stan likwidacji; likwidatorem spotki zostal M. D.. Uchwala ta zostala ujawniona w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W dniu 6 wrzesnia 2016 r. M. D. nadal do pozostalych wspdlnikéw spdlki pisemne oSwiadczenia o swojej rezygnacji
z pelienia funkcji likwidatora spotki od dnia 20 wrzeénia 2016 r. Do dnia 28 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. jak tez
zaden z wierzycieli spoiki nie zglosil wniosku o ogloszenie jej upadlosci.

W okresie od kwietnia 2016 r. do stycznia 2017 r. (...) sp. z 0.0. w S. nie oplacila naleznych skladek na ubezpieczenia
spoteczne w lacznej kwocie 40.835,22 zl; odsetki za zwloke od niezaplaconych sktadek wyniosly na dzienh 16.03.2018
I. 4.998 7l a koszty egzekucyjne 2.844,80 zl. W okresie od lipca 2016 r. do stycznia 2017 r. nieoplacone przez spotke
(...) skladki na ubezpieczenie zdrowotne wyniosly 7.085,53 zl, odsetki za zwloke od niezaptaconych skladek wyniosty
na dzien 16.03.2018 r. 826 zl za$ koszty egzekucyjne 506,60 zI. W okresie od czerwca 2016 r. do stycznia 2017 r.
nieoplacone skladki na Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyniosly 1.911,59 zi,
odsetki za zwloke od niezaptaconych skladek wyniosly na dzien 16.03.2018 r. 220 zl, koszty egzekucyjne 135,50 zl.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych pelnomocnika odwolujacego, zmierzajacych do ustalenia, jakie bylo
zadluzenie na koncie platnika na dzien 15.04.2016 r. i w jaki spos6b mialo sie ono powiekszaé mimo dokonywanych
wplat, zobowigzania organu rentowego do wyliczenia przedmiotu konkretnej nalezno$ci za dany miesigc poprzez
wykazanie elementéw skladowych danej kwoty Sad Okregowy uznal, ze wniosek ten nie zmierzal do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ale jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Sad
podnidst, ze wysokos§é zaleglosci sktadkowych spélki (...) w kolejnych okresach rozliczeniowych i z poszczegélnych
tytuldow, wyszczegoélnionych w zaskarzonej decyzji wynika z danych zawartych w aktach organu rentowego. W kwestii
dotyczacej sposobu wyliczenia naleznoSci ZUS za poszczegdlne okresy rozliczeniowe Sad wskazal, ze - stosownie
do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - platnik skladek jest
obowiazany wg zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac
oraz oplaca¢ nalezne skladki za dany miesiac kalendarzowy. W $wietle tego przepisu platnik jest zobowigzany do
zaplaty skladki we wla$ciwej wysoko$ci a stosownie do art. 23 ust. 1 powolanej ustawy, od nieoplaconych w terminie
skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomogciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne - art. 32
ustawy systemowej. Obligatoryjnos¢ oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne w okres$lonej ustawowo wysokoéci
dotyczy wszystkich platnikow skladek. Sad podkreslit przy tym, Ze naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne oraz FGSP majg charakter platnosci samoobliczanych i samooplacanych przez platnika
skladek w terminach ustawowo okreslonych, a organ ubezpieczen spolecznych (ZUS) nie ma obowigzku wzywania
platnikéw sktadek do terminowego wykonywania tych powinnoéci juz ze wzgledu na wielka ilos¢ tych podmiotow
(wielo$¢ platnikow skladek). Ryzyko zwigzane z prowadzong dzialalno$cia ponosi przedsiebiorca zaréwno w trakcie
jej prowadzenia, jak i po zakonczeniu. Sama za$ wysoko$c skladek na ubezpieczenia spoleczne w przypadku oséb
prowadzacych dzialalnosé gospodarcza jest ustawowo okreslona. Na etapie postepowania sadowo-odwolawczego to
nie organ ma udowadnia¢ prawidlowo$¢ wydanej przez siebie decyzji w zakresie obejmujacym istnienie i wysoko$¢
nalezno$¢ sktadkowych, lecz odwolujacy ma udowodnié, ze wskazane w odwotaniu okoliczno$ci faktycznie mialy
miejsce. Skarzacy twierdzac, ze za poszczego6lne miesigce wskazane w zaskarzonej decyzji oplacil nalezne skladki lub
kwestionujac wysoko$¢ naleznoSci, co organ rentowy wykazat dokumentami rozliczeniowymi, winien te okolicznoSci
udowodnié, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. oraz z regulg z art. 6 k.c., iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na odwolujacym, ktéry bedac organem platnika
skladek obowigzany byl moca przepisow zawartych w ustawie systemowej obliczaé, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy, spoczywatl ciezar dowodu, ze nalezne sktadki oplacit lub, ze winien je optacic
w innej wysoko$ci niz to wskazal organ rentowy. Skarzacy jednak takiego dowodu nie przedstawil. Jak wskazal Sad



Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia z dnia 13 grudnia 2017 r. III AUa 1125/17, LEX nr 2427763, jesli organ
rentowy w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego ustali, iz platnik nie uiscil prawidlowo skladek na
ubezpieczonych, w toku postepowania odwolawczego przed sadem ubezpieczen spolecznych to na platniku spoczywa
ciezar wykazania, iz skladki zostaly przez niego oplacone w prawidlowej wysokosci. Sad Okregowy podniosl, ze w
niniejszej sprawie organ rentowy dokonal rozliczenia konta odwolujacego wyraznie stwierdzajac, za jakie okresy
wnioskodawca nie uiScit naleznych skladek w terminie i okreslil wysokoé¢ zaleglych skladek oraz odsetek z tytulu
zwloki i kosztow egzekucyjnych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie M. D. jest zasadne w zakresie, w jakim
dotyczy okresu, od ktérego odwotujacy przestal byé¢ czlonkiem zarzadu spolki (...) i zostal likwidatorem spoélki.
Odnoszac sie do kwestii, czy odwolujacy, jako likwidator (...) sp6lki z o.0. w likwidacji, ponosi odpowiedzialno$¢
za bezspornie obciazajace Spolke zaleglosci sktadkowe powstale w okresie od objecia tej funkcji Sad zaznaczyl, ze
stosownie do art. 107 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2018.800 j.t. ze zm.), ktéry
to przepis z mocy art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ma odpowiednie
zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek, za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem
solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie w przypadkach i w zakresie przewidzianych w rozdziale 15 dzialu
IIT Ordynacji podatkowej. Na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, do ktérego wszystkich paragrafow takze
odsyla przepis art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za zalegloéci podatkowe spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spétki akeyjnej
w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku
spotki okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna. W my$l § 2 art. 116 odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu
obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywat w czasie pelnienia przez nich
obowigzkow czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka
zarzadu. § 3 art. 116 dotyczy odpowiedzialno$ci za zalegloéci podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w organizacji lub spo6tki akcyjna w organizacji nie posiadajacej zarzadu. Zgodnie za$§ z § 4 przepisy § 1-3 art.
116 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspélnika spétki w organizacji.
Zakresem podmiotowym art. 116 Ordynacji podatkowej objete zatem zostaly trzy grupy podmiotéw: 1) czlonkowie
zarzadu spolek kapitalowych (jakimi sg spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz spotka akcyjna), a takze
tych spoétek w organizacji; 2) pelnomocnicy spotek w organizacji, a jezeli pelnomocnik sp6lki nie zostal powolany -
wspolnicy spotki w organizacji (w przypadku gdy wskazane spdiki nie posiadajg zarzadu); 3) byli czlonkowie zarzadu
spolek oraz bylych pelnomocnikéw lub wspolnikow spotki w organizacji. W tym miejscu nalezy, zdaniem Sadu I
instancji, odwola¢ sie do tresci art. 38 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb
przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie. W odniesieniu do spéiki z ograniczona odpowiedzialnoécia
jej organami, zgodnie z ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spoélek handlowych (t.j.: Dz.U. 2019 r., poz. 505 ze
zm.), sg zarzad (art. 201 § 1), rada nadzorcza lub komisja rewizyjna (art. 213 § 1) i zgromadzenie wsp6lnikéw (art.
227), przy czym tylko zarzad prowadzi sprawy spdlki i reprezentuje spdtke. Status prawny likwidatora reguluje art.
280 k.s.h. stanowiacy, ze do likwidatorow stosuje sie przepisy dotyczace czlonkéw zarzadu, chyba ze przepisy o
rozwigzaniu i likwidacji spdlki stanowia inaczej. Uprawnione zatem — zdaniem Sadu meriti - jest twierdzenie, ze
po pierwsze likwidator nie jest organem spdlki z 0.0., a po drugie przepisy dotyczace zarzadu w odniesieniu do
likwidatora stosuje sie tylko subsydiarnie. Likwidator jest przedstawicielem ustawowym osoby prawnej, zmierzajacym
do zakonczenia jej bytu co oznacza, ze zarzadza spolka celem jej likwidacji. Sad Okregowy wskazal, ze w wielu
orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazal poglad, zgodnie z ktérym tres$é art. 280 k.s.h. nie stanowi uzasadnienia dla
stwierdzenia, ze likwidatorzy, podobnie jak czlonkowie zarzadu, ponosza odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299
k.s.h. (por. m.in. wyrok z dnia 9 czerwca 2006 r. sygn. IV CK 415/05 (opubl. LEX nr 303333), z dnia 6 lipca
2007 r. sygn. III CSK 2/07 (opubl. OSNC-ZD 2008/3/63; LEX nr 435477), uchwala skladu 3 sedziéw z dnia 13
pazdziernika 2009 r. sygn. II UZP 9/09 (opubl. OSNP 2010/7-8/95, LEX nr 522971). Stanowisko, wedle ktorego
nie ma mozliwoéci obcigzenia likwidatora spoéldzielni za zalegloéci skladkowe tej spoldzielni na podstawie art.
116a Ordynacji podatkowej (regulujacego odpowiedzialnoéc¢ za zalegloéci podatkowe innych os6b prawnych niz
wymienione w art. 116, do ktérych art. 116 stosuje sie odpowiednio) w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 3 sedziéw podjetej w



dniu 11 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt I UZP 3/13 (LEX nr 1433765). Prezentujac swoj poglad Sad Najwyzszy
wyraznie podkreslil, ze pomiedzy odpowiedzialno$cia likwidatoréw spotek na podstawie przepisow Kodeksu spdlek
handlowych a odpowiedzialno$cig na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej wystepuja zasadnicze réznice, ktore
nie pozwalaja przenosi¢ wprost pogladéw wyrazonych w odniesieniu do zobowigzan prywatnoprawnych spotki na
jej zobowigzania publicznoprawne. Uregulowania zasad odpowiedzialnoSci osdb trzecich za zobowigzania podatkowe
(skladkowe) nie sg bowiem prostym odwzorowaniem w prawie podatkowym zasad zawartych w przepisach prawa
handlowego (art. 299 k.s.h.). Ordynacja podatkowa zawiera w tym przedmiocie uregulowania wlasne, inaczej
ksztaltujac zakres i przestanki omawianej odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ osob trzecich jest instytucja prawna
wigzaca skutki istnienia zobowigzania podatkowego z podmiotem innym niz podatnik. Osoby trzecie ponosza wiec
odpowiedzialno$c¢ za cudzy dlug, a orzeczenie o odpowiedzialno$ci osob trzecich nie uwalnia dluznika (podatnika) od
odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$é tej osoby ma zatem charakter gwarancyjny. Jest odpowiedzialno$cia positkowa
(subsydiarng), wystepuje dopiero w dalszej kolejnoSci. Nie ma tu domniemania winy, organ nie bada istnienia zwigzku
przyczynowego. Odpowiedzialno$é tych os6b ma zatem charakter odpowiedzialnoSci wyjatkowe;j.

Sad I instancji uznal, ze dalej idace odwolanie M. D. nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 116 § 1
i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — odpowiednio stosujac - za zaleglo$ci w zaplacie skladek
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapito bez jego
winy,

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci z tytutu skltadek sp6tki w znacznej
czesci.

W mys$l art. 116 § 2 cyt. ustawy wskazana odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu obejmuje zaleglosci skltadkowe z tytulu
zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu.

Sad wyjasnil, ze odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu dtuznej spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia wiaze sie z
brakiem dolozenia nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw spolki i zaniechaniem zgloszenia we wlasciwym czasie
wniosku do sadu upadloéciowego; aktualizuje sie woéwczas, gdy egzekucja powadzona z majatku spotki choéby w czesci
okazuje sie bezskuteczna. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza
wymienione w powolanym przepisie pozytywne przeslanki i brak jest ktorejkolwiek z okolicznosci wylaczajacych te
odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$é ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglo$ci z tytulu skladek, ktérych z
powodu braku majatku spétki nie mozna wyegzekwowac, powstaly z przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od
czlonka zarzadu (tak SN w wyrokach z dnia 17 paZdziernika 2006 r., IT UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 iz
dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272). Przedmiotowa odpowiedzialno$¢
obejmuje zalegloSci z tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez dana osobe obowigzkéw czlonka
zarzadu i dotyczy takze bylych czlonkéw zarzadu spoiki.

Sad podniésl, ze w przedmiotowej sprawie na organie rentowym spoczywat wiec ciezar udowodnienia, ze sp6lka, za
ktéra obecnie subsydiarng odpowiedzialno$é ponie$¢ ma M. D., zalega wobec ZUS z platno$ciami z tytulu skladek, ze
zobowigzania te powstaly w okresie, kiedy skarzacy pelil funkcje prezesa spolki oraz ze egzekucja tych naleznosci z
majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Dopiero po wykazaniu tych okolicznosci istnieja podstawy do badania — w
granicach wnioskéw dowodowych odwolujacego — czy zachodza przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ skarzacego
za zobowigzania spolki, to jest: po pierwsze, we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci; po
drugie, niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jego winy; po trzecie, wskazano mienie spolki, z
ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan spolki w znacznej czeSci. Zdaniem Sadu Okregowego, podstawy
odpowiedzialnoéci skarzacego, jako prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.



nalezy upatrywac w treéci art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w powigzaniu z art. 31 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Omawiana regulacja odpowiedzialnoSci stanowi
wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci spolki kapitalowej za swoje zobowigzania jedynie wlasnym majatkiem; inne
podmioty, w tym wladze spolki takiej odpowiedzialnosSci nie ponosza, chyba ze taka odpowiedzialno$c¢ statuowana jest
przepisami szczeg6lnymi. W realiach rozpoznawanej sprawy to M. D. winien wykazaé, ze podjal wszelkie czynnosci
statuujace bezzasadno$¢ obcigzenia go za zobowigzania Spolki. Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z przepisu art. 6
k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga
zatem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostaje on w $cistym zwigzku i thumaczony jest w powigzaniu
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujgcymi reguty dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja
obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
byt przedmiotem dowodu (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001r., IT CKN 1194/00, LEX nr 52375). Sad podniost,
ze podnoszony przez odwolujacego argument dotyczacy braku porozumienia sie z pozostalymi udzialowcami spotki
celem wypracowania strategii mogacej poprawié sytuacje finansowa przedsiebiorstwa, pozostaje bez znaczenia dla
kwestii odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki w Swietle powolanych przepiséw. Stosownie do przepisu art. 201
§ 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy sp6iki i reprezentuje spotke a w mysl art. 204 § 1 k.s.h. prawo cztonka zarzadu do
prowadzenia spraw spoélki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynno$ci sadowych i pozasadowych spotki. Zatem
zarzad w ramach reprezentowania sp6lki uprawniony jest do dokonywania czynnoéci prawnych, w szczegélno$ci do
zawierania umoéw, skladania i przyjmowania o§wiadczen prawnych oraz wystepowania w procesach przed sadem
i innymi wladzami i urzedami. Prowadzenie spraw spotki obejmuje realizacje stosunkéw wewnetrznych, ktore
ogranicza sie co do zasady do czynnosci faktycznych, organizacyjnych. Prowadzenie spraw jest pewnym procesem,
polegajacym na podejmowaniu uchwal, wydawaniu decyzji i opinii, organizowaniu dzialalno$ci sp6tki w ten sposob,
aby bylo to zgodne z jej przedmiotem dzialalnoSci, w celu realizacji jej zadan. Kompetencja do prowadzenia spraw
jest poddana oddzialywaniu zgromadzenia wspdlnikow, ktére moze w okre§lony sposéb wplywaé na te czynnosci.
Nie jest jednak mozliwe przejecie kompetencji zarzadu w tym zakresie, nawet gdyby dochodzilo do tozsamoéci
personalnej miedzy zarzadem a wspdlnikami. Zarzad korzysta wiec z domniemania kompetencji, tj. przystuguja mu
te wszystkie kompetencje, ktore nie sg zastrzezone dla zgromadzenia wspolnikow. M. D. mial mozliwo$é¢ przewidzieé
i powinien sobie uswiadamiaé, ze w przypadku klopotéw finansowych spolki jego zgoda na formalne pehlienie
funkeji czlonka zarzadu moze wiazaé sie z orzeczeniem wobec niego odpowiedzialnoéci za zalegltoéci sktadkowe. W
orzecznictwie dotyczacym problematyki odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa wyrazano
poglad, iz jako kryterium, wedlug ktorego nalezy ocenia¢ brak winy czlonka zarzadu w niezlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania ukladowego, powinno sie przyjaé obiektywny miernik starannosci,
ktérej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (w tym czlonek zarzadu)
winna wykazaé¢ brak winy, czyli udowodnié¢ stosowna argumentacja swoja staranno$¢, oraz fakt, ze uchybienie
okres§lonemu obowiazkowi bylo od niej niezalezne (tak w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 12 lutego 2002 r.,
(...) SA (...), PP 2002, nr 9, s. 63). Trzeba podkresli¢, ze kwestie winy reprezentanta przedsiebiorcy, a wiec
podmiotu, ktéry zawodowo wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza, winno sie oceniaé z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru tej dzialalnoSci, a tym samym bardziej rygorystycznie niz w stosunku do osoby, ktéra nie ma zwigzku z
profesjonalng dzialalno$cia gospodarcza. Stad tez nawet najmniejszy stopien winy wyklucza mozliwo$¢é powolywania
sie na rzeczona przestanke egzoneracyjna. Art. 116 § 1 pkt 1 b cyt. ustawy nie uzaleznia bowiem swego zastosowania
od stwierdzenia braku winy umySlnej. Jak wypowiedzial sie NSA w W. w wyroku z dnia 22 listopada 2006
roku, w sprawie I (...) 189/06, czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci podatkowe
spotki dopiero wowczas, gdy wykaze, iz nie ponosi winy, rowniez nieumy$lnej. Omawiana regulacja ma bowiem
na celu ochrone wierzycieli i zdyscyplinowanie czlonkdéw organu zarzadzajacego dluznej spdlki, aby podejmowali
oni stosowe czynno$ci z dochowaniem nalezytej starannosci, pod rygorem odpowiedzialnoéci m.in. z art. 116
ustawy Ordynacja podatkowa. Aktywno$c¢ zarzadu kazdej spolki nie moze sprowadzaé sie tylko do biernego
oczekiwania powstania stanu niewyplacalno$ci uzasadniajacego upadlos$¢, gdyz obowigzkiem jest zareagowanie juz
w momencie powziecia wiedzy na temat okoliczno$ci uzasadniajacych zapobiezenie upadlo$ci przez skutecznie
zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadloéciowego, ewentualnie ukladowego. Czlonkowie zarzadu spoélki z
ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie za zobowiazania dluznej spotki i jest to tez odpowiedzialno$é



osobista oraz subsydiarna (positkowa), gdyz uzupelnia ona odpowiedzialno$¢ sp6tki w ten sposob, ze gdy egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, dopiero wéwczas mozna siegna¢ do majatkow czlonkow jej zarzadu.
Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig aktualizuje sie z mocy ustawy (ex lege) w
chwili ustalenia bezskutecznosci prowadzonej przeciwko spdlce egzekucji, chocby cze$ciowej. W aspekcie dokonanych
w sprawie ustalen nie sposdb jest zanegowac stwierdzenia, iz to na cztonku zarzadu spoczywal obowigzek nalezytego
prowadzenia spraw spolki, w tym regulowania zobowigzan lub zgloszenia we wlasciwym czasie (art. 116 Ordynacji
podatkowej) wniosku o ogloszenie upadlos$ci. Wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest
przeslanka obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie ma
znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spolki ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012
r., sygn. I UK 109/11, LEX nr 1130391).

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolujacy sie nie zdotal udowodnié¢ faktu istnienia po jego stronie braku winy
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloSci lub w niewszczeciu postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlo$ci. Bezspornie M. D. w okresie od 21.11.2013 r. do 20.07.2016 r. pekil funkcje prezesa zarzadu (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. i w tym czasie, z racji swojej funkcji, mial prawny i faktyczny wplyw
na bieg spraw Spotki w okresie powstania zaleglo$ci w rozumieniu art. 116 § 2 cyt. ustawy i byl podmiotem mogacym
skutecznie podejmowaé dzialania na rzecz i w imieniu Spotki. W realiach niniejszej sprawy nie zachodzily zadne
obiektywne przestanki uniemozliwiajace lub powaznie utrudniajace uzyskanie przez skarzacego wiedzy o istnieniu
podstaw do ogloszenia upadlosci spoiki (...). Mimo to M. D. nie podjat zadnych staran o wystapienie do sadu z
wnioskiem o ogloszenie takiej upadlo$ci. Zaniechania, ktorych dopuscil sie w omawianym zakresie, nalezy — zdaniem
tego Sadu - ocenié jako bedace skutkiem co najmniej niedolozenia przez niego nalezytej starannoéci. Nie spos6b uznac
zatem, iz nie ponosi on winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a tym samym, iz zostat spelniony warunek
okre$lony w art. 116 § 1 pkt 1 b Ordynacji podatkowe;j.

Z powyzszych przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 wyroku.
O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt organ rentowy, zaskarzajac je w punkcie 1/ i zarzucajac naruszenie art.
116 b § 1 O.P. w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niezastosowanie, polegajace
na wylaczeniu z okresu odpowiedzialno$ci M. D. czasu pelnienia funkcji likwidatora (...) Spélki z 0.0. oraz w punkcie
2/ zarzucajac naruszenie art. 100 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze M. D. ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (...) Spolki z o.0. za okres do 20 wrzesSnia 2016 roku oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje wedlug nom przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, ze odpowiedzialno$c za zobowigzania (...) Spotki z o.0. dotyczy takze okresu, kiedy
M. D. pelnil funkcje likwidatora, co wynika z art. 116 b § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z jego treécia likwidatorzy
spolki, z wyjatkiem likwidatoréw ustanowionych przez sad, odpowiadaja za zaleglo$ci podatkowe spolki powstale w
czasie likwidacji. Przepis ten, dodany ustawa - Prawo restrukturyzacyjne, zaczal obowiazywac w dniu 1 stycznia 2016 r.

Odwolujacy sie wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie podnosi skarzacy, Sad Okregowy przeoczyl, ze z dniem 1 stycznia 2016r. wszedl w zycie przepis art. 116
b ustawy z 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa dodany przez art. 417 pkt 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978). Zgodnie z trescia art. 116 b § 1 Ordynacji podatkowej likwidatorzy spoiki,
z wyjatkiem likwidator6w ustanowionych przez sad, odpowiadajg za zaleglosci podatkowe spdtki powstate w czasie



likwidacji. WejScie w zycie przedmiotowej regulacji z poczatkiem 2016 r. oznacza, ze od 1 stycznia 2016r. pojawila sie
materialnoprawna i formalna podstawa odpowiedzialnoSci likwidatoréw za zaleglo$ci podatkowe spétek i innych oséb
prawnych w likwidacji za zaleglo$ci podatkowe powstale w okresie likwidacji. W § 3 powyzszego przepisu znalazto sie
odestanie do art. 116 i 116a 0.p., co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ moga ponosi¢ tez byli likwidatorzy (wyrok WSA w
Warszawie z 22.03.2018 1., (...) SA/Wa 718/17, LEX nr 2482960). Ponadto ich odpowiedzialno$¢ moze by¢ wylaczona
w zwiazku z wykazaniem przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.
Powyzszy przepis, z mocy art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1778 ze zm.), znajduje zastosowanie takze do odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie od 20 lipca 2016r. do 20 wrze$nia
2016r. M. D. pehit funkcje likwidatora (...) sp6lki z o.0. w likwidacji z siedzibg w S.. Uchwala nr 6/2016r. Zwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow tej Spotki postanowilo bowiem, na podstawie art. 270 pkt 2 Kodeksu spotek handlowych,
rozwigzaé Spoélke i postawié ja w stan likwidacji. Likwidatorem Spoiki zostal dotychczasowy cztonek zarzadu — M.
D.. Funkcje likwidatora odwolujacy sie pelil do dnia 20 wrze$nia 2016r., gdyz w dniu 4 wrze$nia 2016r. skierowat
do (...) Spdkki (...) pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z dniem 20 wrze$nia 2016r. z funkeji likwidatora Spétki (k.
48 i 56-59). O$wiadczenie to zostalo doreczone wspolniczkom A. K. i K. D. w dniu 6 wrzesnia 2016r. (k. 55), za$ z
o$wiadczenia wspolniczki J. D. z dnia 4.09.2016r. wynika, ze zapoznala sie z treécig tego o$wiadczenia i przyjmuje
rezygnacje M. D. z funkgji likwidatora (k.53). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, o§wiadczenie czlonka zarzadu
spolki kapitalowej o rezygnacji z tej funkcji jest sktadane — z wyjatkiem przewidzianym w art. 210 § 2iart. 379 § 3
k.s.h.- spolce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205 § 2 lub art. 373 § 3 k.s.h. Z uwagi na to, ze w okresie
likwidacji Spolki nie dzialal zarzad a Spoélka nie miala rady nadzorczej ani tez pelnomocnika powolanego uchwala
zgromadzenia wspdlnikdw, nalezy przyjaé, ze odwolujacy sie skutecznie zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z dniem 20
wrze$nia 2016r. z funkcji likwidatora spolce, tj. wszystkim wspdlnikom reprezentujacym caly kapital.

Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu I instancji, ze odwolujacy sie skutecznie nie podwazyt okolicznos$ci
nieoplacenia przez Spolke (...) skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz fundusz Pracy i
FGSP w okresie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu a nastepnie likwidatora oraz ich wysokosci wskazanej
w objetej sporem decyzji. Jako okoliczno$¢ przyznang, z mocy art. 230 k.p.c., nalezy uznac tez, ze egzekucja tych
nalezno$ci z majatku Spolki okazala sie bezskuteczna. Odwolujacy sie nie wykazal takze w toku postepowania
zaistnienia okoliczno$ci egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 116 § 1 pkt 11 2 Ordynacji podatkowe;j.

Z powyzszych wzgleddw nalezy przyjac, ze M. D. — stosownie do tresci art. 116 b § 11 3 ustawy Ordynacja podatkowa w
zw. z art. 311 32 ustawy systemowej - ponosi odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci sktadkowe Spoiki (...) do dnia 20 wrzesnia
2016r., tj. powstale takze w okresie pelnienia przezen funkcji likwidatora tej Spolki, a nie ponosi tej odpowiedzialnoSci
za okres od 21 wrzesnia 2016r., czyli od daty zaprzestania pelnienia funkeji likwidatora Spolki.

Powyzsze skutkuje konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym, o czym Sad Apelacyjny orzekl
na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22paZdziernika 2015r.w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



