Sygn. akt ITI AUa 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jacek Zajagczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Kamila Zientalak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2019 r. w L.
sprawy G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wyplate ekwiwalentu za deputat weglowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 3 grudnia 2018 r. sygn. akt VU 480/18

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 86/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil G. D. prawa do przeliczenia
renty rodzinnej poprzez doliczenia ekwiwalentu pienieznego za wegiel za okres przekraczajacy 3 lata od dnia zlozenia
wniosku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta G. D. domagajac sie wyplaty ekwiwalentu pienieznego za wegiel od dnia 1
marca 2011r. wraz z odsetkami.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil decyzje w
ten sposob, ze zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. do wyplaty G. D. deputatu weglowego w
formie ekwiwalentu pienieznego za okres od dnia 9 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku z ustawowymi
odsetkami liczonymi od poszczegdlnych kwot ekwiwalentu za okres od wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: C. D., zmarly maz
wnioskodawczyni, uprawniony byl od dnia 1 marca 1999 r. do emerytury gorniczej. Dnia 23 wrze$nia 1999 r. wystapit
do organu rentowego o wyplacenie ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla przystugujacego
emerytom i rencistom i doliczenie go do emerytury. Decyzja z dnia 30 listopada 1999 r. ZUS podjal wyplate
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy ustalajac wysokosé tego ekwiwalentu i wyplacil rowniez wyréwnanie.



C. D. zmarl 9 wrzeénia 2011 r. Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011 r. ZUS przyznat G. D. rente rodzinna po mezu.
Ustalajac wysoko$¢ renty nie uwzglednil kwoty ekwiwalentu.

W dniu 22 stycznia 2018 r. G. D. wystapila do ZUS o wyplacenie deputatu weglowego, do ktérego uprawniony byt jej
maz. Od organu rentowego uzyskala informacje, ze nie byl on uwzgledniony przy obliczaniu wysoko$ci renty rodzinne;j.
Decyzja z dnia 16 lutego 2018 r. ZUS przeliczyl rente rodzinna G. D. za okres lat 3 poprzedzajacych bezposrednio
miesigce, w ktéorym zlozono wniosek poprzez doliczenie ekwiwalentu za deputat weglowy i wyplacit jej z tego tytulu
wyroéwnanie za okres od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2018 r. W dniu 19 kwietnia 2018 r. G. D. wystapila o wyré6wnanie
ekwiwalentu z tytulu deputatu za wegiel za okres 6 lat, a nie 3 lat, jak to uczynil organ rentowy. Wniosta o wyréwnanie
jej tego ekwiwalentu od dnia przyznania renty rodzinnej po mezu. W odpowiedzi na powyzszy wniosek ZUS wydal
zaskarzong decyzje z dnia 14 maja 2018 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Wskazal, Ze bezspornie organ
rentowy przyznal sie do bledu, albowiem decyzja z dnia 16 lutego 2018 r. wyplacil skarzacej wyr6wnanie ekwiwalentu
za okres 3 lat, co oznacza, iz poczynajac od daty przyznania renty rodzinnej byta do tego skladnika renty uprawniona.
Zdaniem Sadu Okregowego blednie jednak organ rentowy powolal sie na art. 133 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS ograniczajacy jego odpowiedzialno$¢ do 3 lat wstecz od dnia zgloszenia wniosku. Sad Okregowy wyjasnil, ze
prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego zostalo uregulowane w ustawie z dnia 8 wrze$nia
2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz.U. Nr 84, poz.
948). Z art. 74 ust. 1 powolanej ustawy wynika, ze bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, przyznang na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 r. poz. 144 ze zm.) albo przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383), a takze czlonkom rodziny
tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje
prawo do deputatu weglowego w ilosci 1.800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.
Prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego przystuguje poczawszy od dnia przyznania prawa
do emerytury lub renty (art. 74 ust. 10).

Sad I instancji przypomnial, ze maz wnioskodawczyni nabyl prawo do ekwiwalentu od 1999 r. i w trakcie pobierania
Swiadczenia nie zostala wydana decyzja pozbawiajaca go tego prawa. G. D., jako zona uprawnionego do ekwiwalentu
zmarlego meza, winna zatem mieé¢ doliczony ten ekwiwalent juz w pierwszorazowej decyzji o przyznaniu renty
rodzinnej po mezu. Tymczasem dopiero decyzja z dnia 16 lutego 2018 r. organ rentowy na wniosek skarzgcej i po
stwierdzeniu swojego bledu, przyznat jej prawo do przedmiotowego Swiadczenia, ale tylko za trzy lata wstecz od
daty wniosku. W ocenie Sadu Okregowego nie ma normatywnej podstawy do w niniejszej sprawie ograniczenia
wynikajgcego z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podstawy nabycia prawa i wyplaty
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego normuje bowiem wyczerpujaco ustawa o komercjalizacji w
rozdziale 11. Ustawa ta nie zawiera przepisu analogicznego do art. 133 ust. 1 pkt 2 i nie zawiera tez odeslania do
tego przepisu. Ekwiwalent pieniezny jest wyplacany przez Zaklad z dotacji celowej z budzetu panstwa (art. 74 ust. 5
ustawy o komercjalizacji). Jest zatem §wiadczeniem przyznawanym z budzetu panstwa. Brak odestania do art. 133
ustawy w przepisach rozdzialu 11 ustawy o komercjalizacji wskazuje jednoznacznie na brak woli ustawodawcy do
stosowania w sprawach o deputat weglowy przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto art. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych enumeratywnie wymienia $wiadczenia, do ktoérych
ma zastosowanie Wérod wskazanych Swiadczen nie zostal wymieniony deputat weglowy, co oznacza, ze zamiarem
ustawodawcy nie bylo poddanie przedmiotowego $wiadczenia regulacjom wynikajacym z ustawy emerytalno —
rentowej. Prawo do przedmiotowego $wiadczenia zostalo unormowane w ustawie z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), a zatem aktem prawnym spoza
zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Powyzsze uzasadnia takze posrednio, brak podstaw do analogicznego
stosowania — w sprawach o deputat weglowy — przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona
pobiera rente rodzinng po zmarlym mezu od 9 wrzes$nia 2011 r., a Zaklad nie wyplacil jej za caly ten okres deputatu



weglowego ograniczajac jego wyplate za okres lat 3 czyli od 1 stycznia 2015 r. Dlatego tez zasadnym bylo zadanie
wnioskodawezyni wyréwnania deputatu weglowego za okres sporny, tj. od 9 wrze$nia 2011 r. do 31 grudnia 2014
r. Zasadne bylo tez zadanie przyznania odsetek ustawowych od kwot wyréwnania Swiadczenia. Terminy wyplaty
deputatu w formie ekwiwalentu pienieznego normuje przepis art. 74 ust. 5 o komercjalizacji oraz art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. W niniejszej sprawie odmowa wyplaty §wiadczen i brak ich realizacji w spornym
okresie jest konsekwencjg bledu Zakladu, za ktéry organ ponosi odpowiedzialnoé¢. Dlatego Zaklad jest obowigzany
wyplaci¢ ubezpieczonej rowniez odsetki ustawowe od kazdej niewyplaconej kwoty ekwiwalentu, ktére winny byc
zrealizowane w terminach przewidzianych art. 74 ust. 5.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac naruszenie art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
i ego bledng wykladnie i w konsekwencji nieuprawnione niezastosowanie sie do jego tre$ci poprzez uznanie,
ze w przypadku ekwiwalentu za deputat weglowy nie obowigzuje jakiekolwiek ograniczenie czasowe dla wyplaty
wyréwnania tego $wiadczenia, w tym w szczegblnoSci okres 3 lat poprzedzajacych miesigc zgloszenia wniosku,
prowadzaca do przyznania wnioskodawczyni wyréwnania wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za
caly okres, tj. od daty przyznania renty rodzinnej po mezu - od 9 wrzeénia 2011r. do 31 grudnia 2014r., podczas
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje na to, ze, w przypadku bledu organu rentowego, wyréwnanie
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, wyplacanego ze Swiadczeniem rentowym, jest ograniczona czasowo i
moze nastapi¢ maksymalnie za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac ztozenia wniosku.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze realizacja wyplaty deputatu przez organ rentowy na rzecz okre$lonej
kategorii emerytow i rencistow, nastepuje w oparciu o tre$¢ art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, natomiast zasady i sposob realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego z
tytulu prawa do bezplatnego wegla, przystugujacego osobom uprawnionym zatrudnionym na kolei okresla ustawa z
8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe" (Dz. U. z 2018r., poz. 1311). Wyplata naleznego $wiadczenia za caly okres, za ktory przystugiwalo, tj.
za okres poprzedzajacy 3 lata, nie jest mozliwa, albowiem przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ustanawiaja zasade wyréwnywania §wiadczen niewyplaconych lub zanizonych na skutek
bledu organu rentowego maksymalnie za trzy lata wstecz (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy).. Przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych nie klasyfikuja bledow, a wiec kazdy blad organu rentowego, niezaleznie od jego rodzaju, Zzrodel, stopnia
zawinienia uzasadnia wyplate Swiadczenia jedynie w sposob okre§lony w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé jednak trzeba, ze podstawy prawnej nabycia przez ubezpieczona prawa do
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla nie stanowi powolana przez Sad Okregowy, a takze
w apelacji przez organ rentowy, ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz.U. Nr 84, poz. 948), a ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007r. o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zmarly C. D. byl uprawniony do emerytury gorniczej
(co zreszta prawidlowo ustalil Sad Okregowy), a nie do emerytury kolejowej. Wynika to bezposrednio z akt rentowych
C. D., a konkretnie z decyzji z dnia 30 marca 1999r. (k. 56v.; pismo ZUS k. 57). Takze w decyzji z dnia 16 lutego
2018r. przyznajacej ubezpieczonej ekwiwalent pieniezny organ rentowy wskazal, ze do renty przystuguje ,,ekwiwalent
weglowy gbrniczy”. Ponadto z akt C. D. wynika, ze w dniu 23 wrzeénia 1999r. pracodawca — Kopalnia (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. - w likwidacji, wystapila do ZUS z wnioskiem o wyplate ekwiwalentu
pienieznego za wegiel na podstawie art. 55 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o dostosowaniu goérnictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegblnych uprawnieniach i zadaniach



gmin goérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112) i rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegélowych zasad
przyznawania ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezptatnego wegla i wyplacania tego ekwiwalentu oraz zasad
refundowania kosztow deputatu weglowego i rent wyr6wnawczych z dnia 30 kwietnia 1999 r. (Dz.U. Nr 42, poz. 427)
wskazujae, ze ekwiwalent przystuguje od dnia 1 stycznia 1999r. (k. 60 akt rentowych). Decyzjq z dnia 30 listopada
1999r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podjal wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do
bezplatnego wegla od dnia 1 stycznia 1999r. podajac, ze czyni to na podstawie w/w rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia
1999r. C. D. do dnia 1 marca 1999r. pobieral rente gornicza, a od dnia 1 marca 1999r. emeryture gornicza (decyzje
k. 54 i1 56v.). Jak wynika z decyzji znajdujacych sie w aktach rentowych, (...) Oddzial w S. co miesiac wyplacal C.
D. ,ekwiwalent weglowy”. Po zmianie miejsca zamieszkania, C. D. zlozyl do (...) Oddzial w T. wniosek o emeryture
i decyzja z dnia 28 czerwca 2011r. organ rentowy przyznal emeryture obliczong na podstawie art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ekwiwalentu za wegiel nie przyznal (decyzja k. 24). Emeryture bez tego dodatku wyplacatl
do dnia $mierci. Prawo do ekwiwalentu pienieznego od dnia 1 stycznia 2008r. reguluje ustawa o funkcjonowaniu
gbrnictwa wegla kamiennego z dnia 7 wrze$nia 2007 r. (Dz.U. Nr 192, poz. 1379), ktéra w art. 12 ust. 1 stanowi,
ze bylemu pracownikowi kopalni postawionej w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia 2007 r., uprawnionemu do
bezplatnego wegla, ktory uzyskal emeryture lub rente przed tym dniem, jest wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, oprocz emerytury lub renty, ekwiwalent pieniezny. Natomiast w ust. 5 stanowi, Ze bylemu pracownikowi
kopalni postawionej w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia 2007 r., uprawnionemu do bezplatnego wegla, ktéry
uzyskat rente przed dniem wejécia w zycie ustawy i ktory po dniu 31 grudnia 2006 r. uzyska emeryture, jest wyplacany
przez ZUS, oprocz emerytury, ekwiwalent pieniezny. Stosownie zaé do art. 27 przepisy art. 12, art. 26 ust. 1 pkt 4iust. 5
oraz przepisy wydane na podstawie art. 15 stosuje sie do ekwiwalentdéw pienieznych przyznanych i wyplacanych przez
ZUS na podstawie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegoblnych uprawnieniach i zadaniach gmin gbérniczych (Dz.U. Nr 162, poz.
1112) oraz ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji géornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006
(Dz.U. Nr 210, poz. 2037). Prawo zmarlego do ekwiwalentu pienieznego za wegiel uznal organ rentowy przyznajac
ubezpieczone]j ten ekwiwalent jako dodatek do renty rodzinnej. Podstawe prawna nabycia przez ubezpieczona
ekwiwalentu pienieznego stanowi powolana wyzej ustawa z dnia 7 wrzeSnia 2007r. ustawa o funkcjonowaniu
gbornictwa wegla kamiennego z dnia 7 wrze$nia 2007 r., ktéra w art. 12 ust. 7 stanowi, ze ekwiwalent pieniezny
przystuguje réwniez osobie, ktora po dniu wejscia w zZycie ustawy uzyska prawo do renty rodzinnej po emerycie lub
renciScie, ktory pobieral ekwiwalent pieniezny wyplacany przez ZUS. Szczegblowe zasady wyplacania ekwiwalentu
pienieznego regulowalo natomiast od dnia 8 lipca 2008r. do dnia 29 czerwca 2016r. rozporzadzenie Ministra
Gospodarki w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania i wykorzystania dotacji budzetowej przeznaczonej na
finansowanie ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezplatnego wegla, bezplatnego wegla w naturze oraz rent
wyréwnawczych z dnia 27 czerwea 2008 r. (Dz.U. Nr 118, poz. 753), a od dnia 30 czerwca 2016r. Rozporzadzenie
Ministra (...) w sprawie dotacji budzetowej przeznaczonej na finansowanie ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa
do bezplatnego wegla oraz rent wyréwnawczych z dnia 27 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 931). W obu tych
rozporzadzeniach treé¢ § 5 ust. 5 regulujacego wyplate ekwiwalentu pienieznego jest taka sama i brzmi ,w przypadku
przyznania renty rodzinnej po emerycie lub renciscie, ekwiwalent przystluguje po uplywie okresu, za ktéry zostal
wyplacony emerytowi lub renciscie”. Tre$¢ ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007r. i powyzszych rozporzadzen prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze ekwiwalent pieniezny za wegiel wyplacany byl zmartemu C. D. z mocy prawa, bez
jego wniosku (wskazuja tez na to akta rentowe zmarlego). W przypadku za$ G. D., uprawnionej do renty rodzinnej
po emerycie pobierajagcym ekwiwalent pieniezny, ust. 5 art. 12 takze nie wymagal zadnego wniosku. Ekwiwalent
pieniezny przystugiwal jej bowiem po uplywie okresu, za ktory zostal wyplacony emerytowi, co w stanie faktycznym
sprawy oznacza, ze powinien by¢ naliczony przez ZUS z urzedu decyzja od dnia nabycia prawa do renty rodzinne;j.
Trafnie Sad Okregowy ustalil, Ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS wymienia §wiadczenia, do ktérych ma
zastosowanie i posréd nich nie ma dodatku w postaci ekwiwalentu pienieznego za wegiel. Oznacza to, ze zamiarem
ustawodawcy nie bylo poddanie przedmiotowego Swiadczenia regulacjom wynikajacym z ustawy emerytalnej. Prawo
do przedmiotowego $wiadczenia zostalo unormowane w odrebnej ustawie, tj. ustawie o funkcjonowaniu goérnictwa
wegla kamiennego z dnia 7 wrze$nia 2007 r., czyli w akcie prawnym spoza zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
co nie uzasadnia mozliwoéci analogicznego stosowania w sprawie o ekwiwalent pieniezny przepis6w o emeryturach
irentach z FUS. Pominiecie ekwiwalentu pienieznego przy przyznaniu renty rodzinnej G. D. stanowilo blad organu



rentowego. W przypadku jednak tego bledu nie ma zastosowania art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 czerwca 2019r., III AUa 1130/18, niepubl.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018r., III AUa 1256/17, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
22 lutego 2019r., III AUa 1839/18, Internetowy Portal Orzeczen). Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007r., jak rowniez
cytowane powyzej rozporzadzenia z dnia z dnia 27 czerwca 2008 r. i z 277 czerwca 2016 nie zawieraja bowiem przepisu
analogicznego do art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ani tez odeslania do tego przepisu, uprawniajgcego do
ograniczenia wyplaty ekwiwalentu pienieznego do trzech lat wstecz w przypadku bledu organu rentowego. Jedyne
odeslanie do przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje sie w § 6 rozporzadzen, ktéry stanowi, ze przy
dochodzeniu zwrotu nienaleznie pobranego ekwiwalentu przepisy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dotyczace dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, stosuje sie
odpowiednio. Ekwiwalent pieniezny jest wyplacany z dotacji budzetowej (art. 12 ust. 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007r.), czyli stanowi §wiadczenie przyznawane z budzetu panstwa, a brak odeslania do art. 133 ust. 1 pkt 2 §wiadczy
o braku woli ustawodawcy do stosowania w sprawach o ekwiwalent przepiséw ustawy emerytalne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w sentencji.



